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Neoplatonismo y pluralismo filoséfico medieval:
un enfoque politoldgico*

Por Carlos Escudé*™

ABSTRACT

This working paper documents research on intersehémational philosophical
convergences and intra-denominational philosophisergences among the three main
monotheistic faiths during the Middle Ages (600-@k0n the Mediterranean World

and beyond. It surveys Jewish, Christian and Istaanswers to the so-called first
questions: “what sort of being is God”, “how wa@&tion unleashed”, and “how and
when will the End-times come to be”, focusing onnoiheistic ideas originated on the
Neoplatonic paganism of Late Antiquity. The findsrguggest that the different answers
to these questions were not determined by diffegirt the religious creeds of the
various philosophers. Regarding these very majmioes issues, some Jewish (or
Christian, or Islamic) philosophers agreed with eahtheir colleagues from other
Abrahamic faiths, while disagreeing with some poiphers of their own creed. This
crisscrossing among creeds of theological, cosmogband eschatological ideas was
present in a vast region of the world, all the virayn Iberia to Persia and from Ireland
to Egypt, taking place despite the frequent religiundamentalism of the political

units involved. This region is approximately equérd to the by then long-lost Greco-
Roman civilization, and indeed, the findings sugdgest this Middle Age philosophical
pluralism was a very late manifestation of the sailizational unit, on the throes of
final extinction.

RESUMEN

Este trabajo documenta una investigacion sobreergewcias filosoéficas inter-
religiosas y divergencias filoséficas intra-religgs entre los tres credos monoteistas
principales, durante el Medioevo (600-1500), eklehdo Mediterraneo y su periferia
nordica. Releva respuestas judias, cristianaamishs a las llamadas primeras
preguntas: “qué clase de ser es Dios”, “como sersesleno la Creacion”, y “como y
cuando se producira el Fin de los Tiempos”, coméadbse en ideas monoteistas
originadas en el paganismo neoplatonico de la Aatigd Tardia. Los hallazgos
sugieren que las diversas respuestas a estas f@egunestuvieron determinadas por
diferencias en los credos religiosos. Respectstds euestiones religiosas
fundamentales, algunos pensadores judios (comdéarnafistianos y musulmanes)
coincidieron con sus colegas de otros credos atmiabg, a la vez que discreparon de
pensadores de su propio credo religioso. Esteaog@miento, entre credos, de ideas
teoldgicas, cosmogodnicas y escatoldgicas, se régistuna vasta region del mundo,
desde Iberia hasta Persia y desde Irlanda hagtéoEgroduciéndose a pesar del
frecuente fundamentalismo religioso de los Estafedrata de una region
aproximadamente equivalente a la por entoncesngiiga civilizacion greco-romana.
Los hallazgos sugieren que este pluralismo filesdfnedieval fue una manifestacion
muy tardia de esa gran unidad civilizatoria.

" NOTA: Las opiniones expresadas en este trabajo son delyautonecesariamente reflejan las de la
Universidad del CEMA.
" Director del CEIEG (UCEMA), e Investigador Principal G€NICET.
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INTRODUCCION

Esta investigacion politoldgica versa sobre laugin medieval (600-1500 EC), en el
mundo mediterraneo y su periferia nordica, aceecajdé clase de Ser o Cosa es Dios”,
“como se desencadenoé su Creacion” y “cémo habpaet@pitarse el Fin-de-los-
tiempos”. El estudio se centra en la influenciaragglplatonismo sobre filosofos
provenientes de los tres credos abrahanligose detiene especialmente en el aporte
transreligioso del judio malaguefio Salomén Ibn @hih1021-1068), conocido como
Avicebrén entre los latinds.

Se trata de una cuestion de interés politolégimoipfigico y antropoldgico, en tanto
durante varios siglos las trincheras de estas @ispo estuvieron determinadas por el
credo judio, cristiano o islamico de los diversesgadores, Sino por sus razonamientos
y opciones ideoldgicas personales. En este sefytisidlo en este sentido), durante un
largo periodo tuvo vigencia un paraddjico “plunaes’ en el plano del pensamiento,

gue contrastaba con las crueles discriminacionpEssecuciones religiosas conducidas
por los Estados, y que posteriormente fue quelpadta creciente radicalizacion de las
culturas catdlica e islamica, destruyendo la unidaitizatoria del mundo

mediterraneg.

Por cierto, estas discusiones teoldgicas, cosmog®nyi escatologicas entre pensadores
de los tres credos abrahamicos transcurrieron cbias diferencias religiosas no
tuvieran nada que ver con sus divergencias filoaéfiLas mas de las veces, los
razonamientos de sabios de diferentes creencigmsals confluyeron, a la vez que
divergieron de los de otros sabios que compartiamespectivas creencias. Ademas, en
las capas educadas de la sociedad existia corsez®a de la importancia crucial de la
reflexion en torno de las preguntas centrales, “€Bios”, “cOmo se desencadeno la
Creacion” y “de qué manera habra de sobrevenegggbso a Dios de lo creado”.

Estas preguntas definieron una gran unidad ciwdizamulticultural que abarco la
totalidad de Europa, Medio Oriente y Norte de AdriSu territorio era
aproximadamente equivalente al de la fenecidazagion grecorromana, de la que

! Una definicién de diccionario del neoplatonismo dirfa que ésta dltima manifestacién del
platonismo antiguo, al que se agregan aportes doctrirdgiBitagoras, Aristételes y Zendn, unidos a un
misticismo de origen hindu y judio. Los detalles especifiéossurgiendo en el texto.

2 En la bibliografia especializada se llama “latinof3saexponentes del cristianismo occidental
capitaneados por el Vaticano, que durante la Antigliedatiarael Medioevo se comunicaban entre si
en latin eclesiastico. La denominacion incluye no sdildsofos y religiosos catélicos de regiones de
lengua romance, sino también (entre otros) a ingleta®anes, mesorientales y norafricanos.

% Existe una compilacién que aborda una tematica proxima awt@pamente diferenciada del presente
ensayo. Véase José Ignacio Cabezon (co@phiplasticism: Cross-Cultural and Comparative
PerspectivesSUNY Press, 1998.

* Wayne J. Hankey documenta lo contrario: diferencia® emoplatonismos que reflejan diferencias
teoldgicas entre los credos abrahamicos. Aunque muekas tal es el caso, desde mi punto de vista
mucho mas significativo es el analisis de las divergegaso de un credo y las convergencias con
filosofos que son fieles de otro credo. Véase W.J. HankdylJho Simplici Non Est Nisi Unurhe
Place of Natural and Necessary Emanation in Aquina’sridecof Creation”, en Willemien Otten,
Walter Hannam y Michael Treschow (com)yine Creation in Ancient, Medieval, and Early Modern
Thought: Essays Presented to the Rev'd Dr Robert D. Cr&usdies in Intellectual History (Leiden:
Brill, 2006).
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heredaba el recuerdo de una matriz filosofica pagaa que intentaba recuperar y
adaptar al monoteismao.

Por cierto, en el permanente discurrir monoteistaica de lo divino, los origenes
paganos estuvieron permanentemente presentedpphinente a través de las doctrinas
de Aristételes y de los neoplaténicos de la AntitfiteTardia. Cada sabio monoteista
tomaba de las fuentes antiguas lo que su racioeiimolinacion personal le
aconsejaban, con un margen sorprendente de libsitague la medida de su deuda con
es0s sistemas paganos estuviera predeterminada pogdo religioso, excepto en lo
gue refiere al monoteismo comun a los tres credos.

Este pluralismo filoséfico generd un alto niveld#sarrollo en este exquisito ambito del
saber humano. No sorprende entonces que pueddificdese algunos hallazgos
significativos para la era de globalizacion actgak intentaremos rescatar en la ultima
seccién de este ensayo.

Contemporaneamente, sin embargo, el poder de taddssimpuso las
discriminaciones mas crueles contra quienes noiajeta religion oficial del reino,
principado, califato o emirato. No porque sea didkja de ser verdadero que el
milenio medieval estuvo signado por el fanatisnligieso mas extremo. Sin embargo,
no es esto lo que se registra en la discusiéng®alpcosmogodnica y escatologica
relativa a las “primeras preguntas”.

En la primera parte de este ensayo pasaremos eve ftavista al contexto de las
persecuciones politico-religiosas en que se enawgdrotable pluralismo filoséfico de
esta historia. El nuestro no sera un catélogo cetmgino apenas un muestrario que
ubique al lector en el paraddjico contraste emti@munidad filoséfica interreligiosa
gue por entonces existio, y la extrema persecymiditico-religiosa llevada a cabo por
los Estados. En la segunda, tercera y cuarta padizaremos un relevamiento de
algunos de los ejes centrales de este debate iBmlégsmogonico y escatoldgico,
anclado en la version medieval de las doctrinaplagmicas.

PARTE I - El contexto politico-religioso

Como se dijo, el extrafio pluralismo filosofico megil se desarrollé en un contexto de
intolerancia extrema, muchas veces asesina, jabgp@adcruzadas, yihads, y guerras de
conquista y reconquista en las que las dos relgiomonoteistas asociadas con Estados
diversos fueron el justificativo para alevosos eties, que hoy llamariamos de lesa
humanidad. Simultaneamente, emergié una fuertesaisarfrente al Gnico de los tres
monoteismos sin poder territorial: el judaismo.

Las peripecias de nuestros pensadores

En tales circunstancias, no es extrafio que muahtssdyrandes hombres en cuyo
pensamiento nos detendremos en este escrito heydo perseguidos por el fanatismo
de sectores religiosos cristianos e islamicos ancados en el poder. Esto es
especialmente cierto de los judios pero no sedimtllos. La intolerancia religiosa del
largo periodo de dominio almoravide y almohadelefnaaluz y el Magreb (1090-
1269), por ejemplo, afectd incluso a musulmanedosaén desgracia ante el poder de
turno. A comienzos del siglo XllI, por ejemplo, etiealmoravide Ali Ibn Yusuf ordeno
la quema de las obras del pensador islamiapaMsshazali (Algazel), admiradas por
los almohades.



Un perseguido célebre fue el judio Abraham lbn EX@82-1167). Tuvo que dejar el
taifa de Zaragoza, donde habia nacido, para deambai el norte de Africa, Tierra
Santa, Italia, la Provenza e Inglaterra. Finalmesgeeso a su Espafia natal, donde
murio en la cristiana Calahorra. Y si bien Ibn Eznaontro tranquilidad en tierras de
dominio catdlico, con el gerundense Najmanides441®70) ocurrio lo contrario:
perseguido por los dominicos y el papa en su el catalan, debié terminar sus dias
en Tierra Santa, dominada entonces por los maneluco

En la generacion anterior le habia tocado hum@mparable Maimoénides (1135-
1204). Siendo nifio, él y su familia debieron escapda violencia almohade desatada
en 1148 sobre su Cordoba natal, dirigiéndose a dmminios musulmanes mas
tolerantes, para nunca mas volver a la ciudad slascestros. Paso por Almeria, Fez, y
finalmente recal6 en Egipto, instalandose primerdlejandria y después en Fustat (El
Cairo). Durante su paso por Almeria brind6 hosipigal a su gran coterraneo cordobés,
el musulmén Aberroes (Ibn Rushd, 1126-1198), gp@rafadidura era su maestro:
todo un simbolo de solidaridad interreligiosa emfos de persecucion.

Una lista completa de perseguidos judios iluseeis darguisima y excederia el espacio
disponible en este ensayo. Por eso, avanzandotiemglo para cerrar el tema,
recordemos el caso paradigmatico de la distingiaictdlia de Juda Ledn Abravanel
(Ledn Hebreo, 1460-1530), que fue obligada a heiiEspafia a Portugal, donde él
nacio, y luego de alli nuevamente a Espafa, ddndéaefue sometido a una
conversion forzosa. El clan huy6 entonces a Napgldespués otra vez a Venecia,
perseguido por los espafioles, que habian tomadmtdal sur de Italia. El suyo es un
ejemplo particularmente notorio, por lo ilustre |ale catastrofes colectivas que se
desencadenaron sobre los judios espafioles agmltis sanguinarios pogromos de
1391.

El dominio musulman sobre judios y cristianos

En general, salvando excepciones como las conmesiorzosas al islam impuestas
por los almohades (1121-1269), en las tierras galgixs por musulmanes los judios y
cristianos podian practicar su religion y manejar gropios asuntos dentro de ciertos
limites. Se les reconocia una condicién inferianasulmén, debian pagar el tributo
especial impuesto a todos los no musulmanes, ydi@p portar armas ni dar
testimonio en procesos judiciales en los que habigulmanes involucrados. A partir
del afio 1100 el califa bagdadi obligo a todosud$gs a usar ropas especiales. Era
posible convertirse al islam, pero la conversiomdenusulman a otra religion
conllevaba la pena de muerte. Ademas, toda “ofemistra el islam” era merecedora de
la pena capital, como en el famoso caso de lostimsi(cristianos) de Cérdoba”, entre
850 y 859.

En el califato de Cordoba el periodo mas largmtirdncia hacia los judios comenzo
después de 912, durante los reinados de Abd-ardRdijiny su hijo, Al-Hakam Il. En
esos tiempos puede haber habido persecucionesiitgetes, pero las fuentes no son
concluyentes hasta que, hacia el s. Xl, se defeldosituacion. A partir de ese
momento, con las campanfas de “purificacion” refigien al-Andaluz y el norte de
Africa perpetradas por las tiranias sucesivas slallmoravides y los almohades, hubo
pogromos reiterados. Algunos fueron contra crissapero mas graves y frecuentes
fueron los perpetrados contra judios, entre ellde 011 en Cérdoba, el de 1033 en
Fez, el de 1066 en Granada, y los de 1276 y 14fibyez en Fez.



Por otra parte, a partir de la reconquista de To(@685) las guerras entre moros y
cristianos llegaron a una intensidad tal que, €391&l califa almohade capturé en
Lisboa unas 3000 mujeres para esclavizarlas, yieh &l gobernador de Cérdoba
esclavizé una cantidad similar en Silves, la amtigapital del Algarve.

El dominio cristiano sobre los musulmanes

El trato dispensado por los cristianos a musulmgnedios fue, en todo caso, peor. A
partir de la captura de Jerusalén en 1099, dulamemera Cruzada, llevaron a cabo
matanzas despiadadas en Tierra Santa, al punteedeagi no quedaron musulmanes en
Jerusalén.

La reconquista cristiana de Sicilia dio lugar and@ses similares, produciéndose
sangrientos pogromos, conversiones forzosas y tdpames de los islamicos a partir
de 1160, lo que resultd en la eliminacién de |agmeia musulmana en la isla hacia el
siglo XIV.

Por dltimo, en la Espafia cristiana la legislaciaridvsegun diversas capitulaciones
locales. En algunas partes se permitié la supemigede poblaciones musulmanas por
algun tiempo, con restricciones. No obstante, eagdin se masacré a decenas de miles
de musulmanes hacia fines del siglo XV, obligandéras tantos a renunciar a su
religién. A partir de 1566 se obligd a los morisecgbandonar el uso del arabigo,
mantener abiertas sus puertas el viernes (patacoitigar la celebracion de oficios
religiosos prohibidos) y demoler sus bafios publicpavados (para impedir sus ritos
de purificacion). Se peno gravemente la posesigrageles en arabigo, y a partir de
1568 se obligo a los curas a reclutar niflos musudsaara imponerles el castellano y
el cristianismo en escuelas catélicas. Finalmamtee 1609 y 1614 los moriscos fueron
expulsados de Espafia, prohibiéndoseles llevargmdsaiero, metalico y alhajas.

La persecucion cristiana de herejes cristianos

Por otra parte, en tierras dominadas por cristitmasusacion de herejia era una espada
de Damocles que pendia sobre todo pensador casjizendesplegara independencia.
Entre los filésofos citados en este estudio, la oldra victima de este tipo de represion
eclesial fue el irlandés Juan Escoto Erig&@i#-877), cuyas doctrinas fueron
condenadas dos veces durante su vida, por losiosnbé Valencia (855) y Langres
(859), y otras dos veces después de su muertiygpde Vercelli (1050) y Paris (1225).

Pero para los herejes impenitentes las cosas pséianucho peores. En la Occitania
del siglo XIll ser cataro era un pasaporte segueoleguera, por orden del papa y de su
vasallo el rey de Francia. La asesina cruzadaaentianos europeos se llevo a cabo
con el benepléacito de Domingo de Guzman, postedotentitulado santo, al son de su
lema“donde no prevalece la conviccion, prevalecerdastdn”. Y mas tardiamente, en
1420, el papa Martin V proclamé una cruzada cdogdusitas, lolardos y otros herejes
de Bohemia.

Los judios, mucho mas vulnerables a la hora dpdgsomos y expulsiones, no eran
“herejes” para la Iglesia: simplemente cultivabaa teligion “equivocada” pero licita

5> Vvéanse Norman A. Stillmaithe Jews of Arab lands: a history and source bdekish Publication
Society, 1979, y Mark R. Cohednder Crescent and Cross: The Jews in the Middle Agesceton
University Press, 1994.
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cuya mision histérica era atestiguar la grandetardgianismo. Debian mantener la
cerviz siempre gacha, sufrir graves injusticias yrdinidad de ocasiones padecer la
pena capital de la manera mas arbitraria. Pererejécristiano impenitente era
acreedor de la hoguera por definicion.

El dominio cristiano sobre los judios

No obstante, de todas las dimensiones de la iatodéa religiosa medieval, el trato
propinado a los judios por cristianos en las t&epar ellos dominadas es el capitulo
mas cruel. En fecha tan temprana como el afio p®yAadose en una decision previa
del rey franco Childeberto | (que rein6 entre 5B58), el Sinodo de Macon establecio
en su canon 14 que desde el Jueves Santo hasteneld® de Pascuas los judios no
podrian aparecer en las calles ni en lugares ablic

Muchos decretos de esta naturaleza fueron emiid@$nodos posteriores. El Cuarto
Concilio Laterano (1215), recordado mas adelantesemntexto porque establecio el
dogma catolico dereatio ex nihilg es un buen ejemplo de las normativas impuestas
por la Iglesia para el trato a judios y musulmaResclamado por Inocencio lll, su
canon 67 discriminaba comercialmente contra logpig los obligaba a pagar un
diezmo a la Iglesia. Su canon 68 ordenaba tards putlios como a los sarracenos de
todas las provincias cristianas a vestir distirgipara evitar que los fieles los confundan
a la hora de entablar una relacion sentimental vaz que les prohibia aparecer en
publico durante los tres dias anteriores a la Ragw canon 69 prohibia a los judios el
ejercicio de cargos publicos, ordenaba castigas aristianos que permitieran el acceso
de un judio a tal cargo, y prohibia a los cristg@atumlo trato con funcionarios judios. Y
su canon 70 ordenaba a los prelados a impedirguedlas judios que habian sido
bautizados regresaran a sus ritos previos. Coremnsesto no alcanzara, en 1227 el
Sinodo de Narbona reiteraba en su canon 3 la cigae los judios de vestir un
distintivo oval de un dedo de ancho y media palmaltb, prohibiendo asimismo que
salieran de sus casas en Semana Santa y queraabajadomingos y dias festivbs.

Sin embargo, por terribles que fueran las disposés legales, en términos de su
“crueldad relativa” éstas fueron secundarias a (et

1) La “cruzada alemana” de 1096 (que fue el sangrieolietazo antijudio en
centro-Europa de la Primera Cruzada), la Segundaa@a de 1147 (que
expulsé y masacré judios en Alemania), la Terceta&la de 1189 (que
masacro judios en Inglaterra) y la “cruzada depbstores’de 1320 (que
aniquild judios en Francia como pasion campesmawsspicio oficial);

2) El verdadero holocausto que, por sus dimensioigrgfiso la expulsion de los
judios de Espafia en 1492, a la que debemos swnaitlradas expulsiones
perpetradas en casi todos los demés paises delardrteuropeo antes 'y
después del infame edicto espafol: Inglaterra, 12@Mcia, 1182, 1254, 1322 y
1394; Varsovia, 1483; Sicilia 1492; Lituania, 148%rtugal, 1496;

6 véase H. J. Schroed®isciplinary Decrees of the General Councils: Text, Tratien and
CommentarySt. Louis: B. Herder, 1937, pp. 236-296, y Grayzhe Church and the Jews in the Xlllth
Century Filadelfia, 1933.
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Brademburgo, 1510; Praga, 1541; Napoles, 1541; @éni®50 y 1567; Estado
del Vaticano 1569 y 1593; Baviera, 1551;

3) La persecucién de judios como chivos emisariosaamssde diseminar la peste
negra de 1348, y

4) Las “calumnias de sangre”, reiteradas por toda freudesde 1144 hasta 1946,
en que se acusaba a judios de asesinatos ritpataduego matarlos, violar
mujeres y destruir comunidades enteras: Norwidjlatarra (1144); Londres y
York (1189-90); Blois (1171); Fulda, Alemania (123Blandes (1250);
Lincolnshire (1255); Margraviato de Baden (1267gakia (1270); Oberwesel,
Lorena (1286); Poznan, Polonia (1399); Suiza (140091 (1492); Trentino
(1475); La Guardia, Castilla (1490-91); Hungriagay?

La paradoja

Es asombroso que en este contexto de intoleramsésinas pueda haberse gestado un
pluralismo filosofico en el que la religion judtistiana o islamica de un pensador no
incidiera en sus razonamientos y conclusioneshara de discurrir acerca de las
“primeras preguntas” de la teologia, la cosmoggr&escatologia: las convergencias y
divergencias entre filosofos respecto de estosgeragarecen haber estado
condicionadas significativamente por las diferemda credo.

En verdad, por un lado se registraron eruditasidisnes acerca de “Qué es Dios”,
“como se gesto la Creacion” y “cémo se producirgetdrno al Ser Supremo”, en las
gue se manifesto una unidad civilizatoria que aiz@@ toda Europa, el Medio Oriente
y el Norte de Africa. En ese vasto territorio palalgor culturas y etnias diversas,
filésofos judios, cristianos y musulmanes no s@ogaban sobre temas teolégicamente
cruciales como si no existieran diferencias entos,esino que ademas abrevaban en las
fuentes paganas que trabajosamente intentabareracuperdidas hacia siglos en la
debacle del Imperio Romano. Por el otro lado, twdepes territoriales asociados a dos
de los credos vigentes se abocaron a despiadad@speiones politico-religiosas que
desgarraron a esa gigantesca unidad civilizaten@lmente, ésta se quebro y dividio,
al punto de que en nuestros dias nadie recon@&apaises islamicos como
pertenecientes a la misma civilizacién que los uipa occidental.

Por lo menos en lo que refiere a su extension géiogrtricontinental, el pluralismo
filosofico medieval, protagonizado por monoteistasahamicos, parece haber sido la
ultima manifestacion de la grandiosa unidad ciatlizia grecorromana, ya en los
umbrales de su extincion definitiva. Su tejidoaelésgarrado sismicamente por el
orden emergente, violento y fundamentalista, separéas tierras dominadas por
cristianos de las dominadas por musulmanes, y dejathos judios entre ambos, sin
proteccion.

" Posteriormente, ya fuera del periodo de nuestro insdmrpetraron expulsiones de judios en Viena
(1670), Bohemia (1744) y Rusia (1885). La demencia genanidéggmente, culmind con las Leyes
Raciales de Niremberg de 1935 y su sucedanea, la Shoahl @41 y 1945.

8 posteriormente, ya fuera del periodo que analizamos,istraean las calumnias de sangre de Metz
(1670); Confederacion Polaca-Lituania (1690); SandomierznRo{th712); Rodas (1840); Saratov,
Rusia (1853); Tiszaeszlar, Hungria (1882); Xanten, Alem@&81); Bohemia (1899, caso Hilsner);
Kiev (1911); Kielce, Polonia, (1946 contra sobrevivisrde la Shoa que pretendian recuperar las
propiedades que les habian sido usurpadas durante la ocupe)on
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Si tal interpretacion fuese acertada, estarianepdgefra una nueva paradoja: la Gltima
manifestacion del orden grecorromano no se habodupido al momento de las
invasiones germanas del Imperio Romano, sinoat¢mlde un milenario Medioevo en
el que la reflexion sobre Dios y su Creacién edlipsodas las demas discusiones,
uniendo a los referentes filosoficos de los divers@dos monoteistas.

Pasemos, entonces, al meollo de la cuestion: ¢aglin religiosa que unio a nuestro
mundo medieval, en aquellos tiempos en que lasutsiones emergentes de los
conflictos politico-religiosos lo desangraban.

PARTE II - La reflexion acerca de “Qué es Dios” cOmo punto nodal
de una civilizacion multicultural

¢, Quién es Dios? Esta es una pregunta de facilestgpdesde una fe. En las tradiciones
abrahamicas, Dios es el Creador que se nos revelaRentateuco (Tord) o en el
Coran, ordenandonos el cumplimiento de una Ley.

Mucho més dificil es contestar la pregunta: ¢ QU&ies? Por cierto, ¢qué “Cosa” o qué
clase de Ser es Este al que nos referimos cuadanas de Dios? ¢ Cuéales son Sus
atributos? ¢ Como podemos describirlo y definirlefalya no es cuestion de fe sino de
inteligencia, y el intento de dar respuesta a estesrogantes es el comienzo de la
reflexion teoldgica.

Por cierto, erCiudad de DiogLibro VIII: i), Agustin de Hipona (354-430) define la
teologia como el razonamiento o discusion sobBeldad. La teologia sin fe puede
carecer de sentido, pero la fe sin teologia nasslenidos en una ignorancia que no
satisface del todo dlomo sapiengque no en vano fue creado por la Divinidad con el
anhelo de comprender, al menos desde que Adan gdevizron del fruto. Por lo tanto,
el estado de la reflexion teoldgica y cosmogomigeee (refiere a la manera en que nacié
lo creado) resulta de importancia central a la kerdefinir una civilizacion y su nivel
de desarrollo.

En este plano, nuestra civilizacién ha sufrido on@@icada involucion frente a la Edad
Media. Es cierto que, por aquellos entonces, seatanmuy poco sobre el universo
fisico, al que los sabios antiguos y medievalesdlaan “mundo sublunar”. Pero ese
desconocimiento se compensaba con un permanerteiejele pensamiento, que hoy
hemos perdido, acerca del “mundo supralunar”.

En verdad, a lo largo de mil afios, entre la AntititeTardia y el nacimiento de la Edad
Moderna, tuvo lugar entre nosotros una portentbadieiéon. Lejos de ser una “edad
oscura”, como la pinta la mitologia de la llustéaciaquel milenio fue un periodo
turbulento pero fértil en que el esplendor del periento teoldgico, cosmogoénico y
escatoldgico condujo a una retroalimentacion peem@nentre las fuentes
grecorromanas (recuperadas principalmente porpgrédeabes) y el creciente acervo
filosofico de los tres monoteismos abrahamicogl&eamo asi una vibrante Civilizacion
Mediterranea, hoy quebrada y fenecida, cuya sutistéifosofica exploraremos ahora.

Un temprano y paradigmético ejemplo de esta compieidad civilizatoria es el judio
egipcio Saadia Gaon (882 - Bagdad, 942), cuya Bbranoth ve-Deotfue el primer
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intento de integrar la teologia judia con la filésgriega, a pesar de ser él un seguidor
de la escuela racionalista islamica de los Mu'tagdta esclarecida corriente
musulmana, que mucho aporté al pensamiento judstesia que las verdades del
Coran son accesibles a la razén, y tendia a irtianpla letra de esa Escritura en forma
metaférica.

Otro ejemplo emblemético es el sevillano AbrahamDaud, que vivid entre 1110 y
1180. Tabajo principalmente en Toledo y fue conmténbién como Johannes
Avendehut Hispanubsiendo recordado como el “primer judio aristot®li€stuvo
fuertemente influido por Saadia Gaon, poEteiclopedia de los Hermanos de la
Pureza(compendiada por una sociedad secreta de filésslfogicos con sede en
Basora), y por las ensefianzas de peripatéticosimaises que combinaron
concepciones aristotélicas con neoplatonicas. Buosipales referentes entre los
filosofos monoteistas fueron el ilustre persa Awacéen su lengua, Ibn Sina, 980-1037),
y el recordado “padre del neoplatonismo islamiebgrabe A Nasr al-Farabi (872-
951, latinizado Alfarabius).

Aunque esta civilizacién tuvo gran pujanza intalaten la Provenza, Irlanda,

Inglaterra, Baviera, Paris, Constantinopla, AlejémdPalestina, Damasco, Bagdad,
Basora, Bujara y otros lugares, su centro filoedéistuvo en Espafia hasta que las fieras
persecuciones ibéricas del siglo X1V, y las exmuises de judios y moriscos de los

siglos XV y XVII, terminaron con su deslumbrantergativo pluralismo.

Y bien, ;Qué es Dios?

Como se sugirio, uno de los principales ejes &g ae los cuales se construyd aquella
compleja unidad civilizatoria pretérita fue la exflon en torno de la pregunta teoldgica
“¢Qué es Dios?” Y una de las respuestas medienalesnteresantes fue la del filésofo
y poeta judio Salomén ibn Gabirol (conocido pordesolasticos catélicos como
Avicebron o Avencebrolis). En este ensayo le prestas especial atencién porque su
influencia sobre el pensamiento de numerosos fibdsecristianos es un ejemplo
importante de la unidad civilizatoria que nos progmos documentar, y porque su
teoria del “hilemorfismo universal” fue revoluciagizay de algiin modo es una metafora
de algunas ensefianzas de la fisica at{war cierto, no es menos contra-intuitiva que
la teoria de la relatividad o la idea de que haim&un espacio curvo.

Nacido en Malaga en 1021 y muerto en Valencia &8,.1®n Gabirol concibié a Dios
como el Uno-sin-fin trascendente, absolutamentéarehciado. También llamado la
Primera Esencia y el Primer Factor, el Dios ExcglSanto que postula el andaluz es
anterior a la creacién de la materia y la formafdEzosamente “simple”, ya que lo
“com-puesto” €um-posituss puesto junto) requiere de una causa eficientdau
componga, y como Primera Causa, el Uno es incausado

° lohannes Hyspalensis, Johannes Hispanicus, Johannes Tslétaendeuth, Juan Hispano y Juan
Hispalense israelita fueron otros aliases de Ibn Dau@xiéte certeza de que Juan Hispano y Juan
Hispalense fueran la misma persona.

9 Como se vera mas adelante, se llama “hilemorfisma’dmctrina aristotélica que sostiene que todo lo
fisico (y los objetos matematicos y geométricos) emt&tituido por materia forma. Ibn Gabirol innovo
en la cuestion ensefiando dadolo creado, incluyendo las “substancias espiritualetarpéreas, esta
hecho de materia y forma. El fundamento de estas dastyi sus diferencias se explicara en el texto.
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Por eso, y al igual que el Dios que un milenio siptestulara el también judio Filon de
Alejandria (15/19 AEC-45/50 EC), el Primer Prinoipie Avicebrén no es comparable
a nada y no puede describirse en términos de g@én&ono mas diferencia especifica.
Carece de predicados. Por lo tanto, no puede cos®egcepto a través de sus
aconteceres y productos. Y su esencia es totalnmetgterminada, porque cualquier
atributo o determinacion introduciria en El tardimnitacion como la multiplicidadf:

Del Uno procede todo, pero no por un proceso decaie directa, que seria un acto de
la voluntad incompatible con la Unidad del Unopgior via de una emanacion. Al
pensarse a si mismo, el Uno se desdobla haciaaakrggendrando una imagen de si.
Aplicando la terminologia de nuestro tiempo, casirfa decirse que el Uno se cldAa.
Asi nacio la hipéstasigoluntas Segun el modelo, ésta reconoci6 al Uno y se re@®noc
a si misma como imagen del Uno. Y asi nacio lagréndualidad de la Creacion: la de
sujeto y objeto.

Esta Divina Voluntad, emergida del desdoblamiemid™dimer Factor, es
intrinsecamente igual al Uno, pero es no obstarf¢eior a El en la instancia de crear.
EsVoluntasquien engendra la Materia y la Forma, las que\asise conjugan en la
hipostasidntellectus que es la primera substancia de existencia pksta.Intelecto
Universal, creado por la Divina Voluntad y “com-pte¢ de materia y forma
espirituales, lo sabe todo, albergando las “fornaastodo lo creadt

Como es bien sabido, estas ideas no surgieronep@racion espontanea en la mente
del judio malaguefio. Son una version corregidasisistemas paganos del alejandrino
Amonio Saccas (172-242 EC),adéjandrino Plotino (205-270 EC), el griego
damasceno Jamblico de Calcis (c. 245-325 EC) grtantinopolitano Proclo (412-
485 EC)™Y a su vez, estos pioneros tomaron prestado ekegio de emanacion de los

™ Como todos los neoplaténicos monoteistas, Ibn Gabiretes se contradice o es ambiguo respecto de
cuestiones que pueden entrar en conflicto con las Escritiagsnstancias en las que se expresa acerca
de la voluntad divina como si fuera un atributo y no una hipésiasDios. No es esto lo que se colige,
sin embargo, de la mayor parte de sus referendfatuatas En este trabajo no especializado, nos
limitamos a resumir la interpretacion que se infierernagor facilidad de la lectura de sus textos.

2 Bernard McGinn, “lbn Gabirol: The Sage Among the Schoofmen Lenn Evan Goodman (comp.),
Jewish and Islamic Philosophy: Crosspollinations in the Clasgi& Bdinburgh University Press, 1992,
pp. 90-92, y C.K. Mathis II, “Parallel Structures in tletaphysics of lamblichus and Ibn Gabirol”, en
L.E. Goodman (comp.pp. cit, 1992, pp. 68-69.

13 La Creacion se desdobla, en orden descendiente, en “4tmatpo celestial” y “cuerpo terrenal”.
Véase Mathis llpp. cit, p. 67.

4 Amonio Saccas, un converso del cristianismo al paganismete ser reconocido como el fundador de
la escuela, pero no dej6 obra escrita pues transmiparssamiento en secreto. Por eso, su discipulo
Plotino (que consideraba a Saccas un “teodidacta” cuyasagisafprovenian directamente de Dios) a
menudo lo reemplaza en la memoria histérica como fundaderedeuela. Proclo fue un seguidor de
Plotino oriundo de Constantinopla, que retomé los conceptostelg éonfecciond un listado de
proposiciones encadenadas. En la Proposicion 1 delesmentos de Teologiafirma que “todo lo que es
multiple participa de algin modo de la Unidad”, y en sapBsicion 2 agrega que “todo lo que participa
de la Unidad es a la vez uno y multiple”. En su Prap@sill compara el Uno y lo que de El emana con
un arbol y sus ramadamblico fue discipulo de Porfirio y fundé una escuela ea.Siran parte de su

obra se ha perdido. Su sistema ha sido reconstruido estiemte por John Dillon a través de las citas y
menciones de su obra realizadas por el pagano damascenscidaf#88-538) y el cristiano
constantinopolitano Miguel Psellos (1017-1078), ambos a&@gtos importantes, el primero pagano
(ultimo escolarca de la Escuela de Atenas, perseguido porpelrador Justiniano) y el segundo cristiano.
Para Jamblico, existen dos Primeros Principios, el Atmolente Inefable y el Uno-y-Simple. Luego
sigue la diada de “El limite y lo ilimitado” o “El Unplos muchos”, y s6lo después el Uno-Existente, que
es simultdneamente la dltima instancia del ambito del Uagsithera instancia del ambito intelectivo (o
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estoicos tardios, especialmente del sistema dddtogi(135-51 AEC), aunque
eliminando la dimensién materialista de esa esctela

El judio alejandrino Filén (15/19 AEC-45/50 EC).eque anterior a estos, también
puede considerarse precursor, aunque no fue léefe@ue se inspiraron los
neoplatonicos monoteistas medievales, quiza pagsiescritos estuvieron extraviados
durante mucho tiempo. Segun Filon, Dios es infingate perfecto pero no puede
actuar sobre el mundo de manera directa sino ésde fuerzagpfieuma que no son
idénticas a El pero que de El proceden.

Esta concepcidn se confunde con la doctrina ensaaté los neoplatonicos, y por ser
cronolégicamente anterior a Saccas y Plotino (cocie@almente reconocidos como los
fundadores de la escuela), Filon debe considevargeoto-neoplatonico. Eineuma
primigenio es eLogos pero no queda claro en su obra si se trata deubsancia
emanada de Dios o de un atributo de la Divinidada Rl judio alejandrino, la
Naturaleza es una procesion que va hacia abaje édlsdgos en una sucesion de
derivaciones. Las creaturas somos coparticipes Sadtancia Divina, pero somos una
version inferior de la misma. Aunque en la conoc&@p@manatista de Fildn las creaturas
no corq;garten la Naturaleza Divina, Dios no creawhdo de la nada sino a partir de Si
mismo.

A su vez, para el pagano Plotino entender la Gdeazwmo la obra de un supremo
artesano era filoséficamente inaceptable. Diog Bse infinito, razonaba, y no puede
verse reducido a la condicion de simple arquitgo disefia seres y cosas finitas. No
obstante, observé que jlo Perfecto debe crearfaéga de Si para ser cabalmente
perfecto! Por eso, concluyé el estudioso, el Unadleradiar una suerte de halito que,
por su mera existencia, engendrara una diversigadistente hasta ese momento
primigenio.

Pero esa emanacion no habria sido el productodsduatad de Dios, sino que seria
necesaria mas alla de toda voluntad, de la misnmeraa&n que la luz emana del sol sin
gue medie una voluntad que ordene ese manar.dtsteziha de Plotino esa hipostasis
seria la primera inteligencia [¢éoug. Al igual que el Uno, el Principio-Intelectual
emanado es uno, pero a diferencia suya, al misngpb alberga la multiplicidad,
incluyendo en si el mundo platonico de las ideaEf€adaqV, 9.6), Plotino compara
al Principio-Intelectual con una semilla en la ¢peas las partes de una planta se
encuentran indiferenciadas en el todo:

“El Principio-Intelectual loug incluye a todas las cosas juntas y también por
separado, porque cada una de ellas tiene su pofgacia. El Principio-Intelectual
total las incluye del mismo modo en que un génectuye a una especie y un todo a
sus partes. La relacion entre el Principio-Intelacy aquello que abarca puede

noético). Véase John M. Dillolemblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum
Fragmenta Leiden: Brill, 1973.

5 véase A.H. Armstrong, “Emanation’ in Plotinus¥lind 46 (181):61-66. Como lo indica su nombre, el
neoplatonismo se arraiga también en platonicos medios clutaod® (46-120 EC), y asimismo en
neopitagoricos como Numenio de Apamea (siglo Il EC).

16 véase David Winston, “Philo’s Conception of the Divine Natues’ Lenn E. Goodman (compop.

cit. 1992. Filén introdujo al judaismo conceptos platonicos,@sai neopitagéricos. No hay evidencia
que indique que Plotino haya recibido su influencia, ni tamfde los gndsticos cristianos que
adoptaron ideas platonicas, como Valentino y Basilides.
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ilustrarse con las potencias de una semilla: nadistynciones en su unidad, (...) y
sin embargo en ella estan subsumidos el princigiojd, el principio de la mano,
cada uno de los cuales se revela como una potesuéaada a través de su producto
material especifico™

De esta emanacion primigenia habria salido otranamén, y de la segunda una
tercera, cada vez mas lejos del Uno.N2eis(Intelecto) emané el Alma Universal, o

sea el principio universal del deseo de objetosragt al agente del deseo, que el
filésofo supuso el punto de transicion entre el dawude las ideas y el de los sentidos.
De ésta emanaron las almas individuales. Y finatenda estas almas emané la materia,
gue en un principio era indeterminada, pero qui@ Ser-formada” por la forma de cada
una de estas cosHs.

Y asi, segun las ardientes especulaciones de ulos gadres del neoplatonismo, habria
surgido lo multiple y “com-puesto”, a pesar delézaer indiferenciado del Uno. La
cadena emanatista, prefiada de necesidad, proaduasta dar cuenta de todo lo
creado. En este encadenamiento, el ser derivasieragre inferior al que lo precede.

No obstante, al dar nacimiento a una sucesion tahfgode seres, la Fuente (el Uno) no
pierde su perfeccion.

Discipulos de Plotino como Ibn Gabirol corrigierste sistema, cada cual segun su
particular imagen y semejanza. El monoteismo dé&guafio lo alento a acercar la
hipéstasid/oluntasal Uno, desplazando Blousde la primogenitura. Al mismo tiempo,
adopté la audaz idea de Jamblico de Calcis de sfagpemera emanacion representa un
desdoblamiento del Uno-y-simple. No es para nadas® deNousde Plotino. En el
sistema de nuestro malaguefio, el clon de Diosahitho, se reconoce a si mismo
como idéntico al Primer Factor, y musita: “jUy! 8as dos!” Y asi, con la emergencia
de la distincion entre sujeto y objeto, lo Uno sewierte en mdltiple y nace la

Creacion.

Ab uno simplici non est nisi unum

Las conjeturas neoplatonicas medievales sobre dmacion de sucesivas hipostasis de
Dios surgieron con las dudas acerca de como urperfecto pudo avenirse a crear
otros multiples e imperfectos. La misma excelsjtddompletud” de Dios era un
problema angustioso, porque parece incompatibléecoreacion de seres inferiores.
¢No es acaso contradictorio que lo perfectament® grcompleto se exteriorice en
multiples imperfectos? Semejante acontecimiento,cgntradice su perfeccion? Y
ademas, ¢,como se explica que un Uno sin necesidaplasiones se lance a la empresa
de la Creacion?

Por eso, en su intento por hacer comprensiblertaad Dios, algunos pensadores
judios, cristianos e islamicos convergieron comiesplatonicos paganos en postular un
principio de intermediacion similar al de Plotirotravés de una sucesion de hipotéticas
emanaciones divinas. Segun su entender, el origectalde la Creacion no podria
haber sido el Uno mismo, sino una proyeccion, espdjipostasis suya.

" EnéadaqV, 9.6).Enneadstraduccién al inglés de Stephen MacKenna y B.S. Page, Bifgireom
Book, 2009, p. 336. Mi traduccion desde el inglés.
'8 Tanto Proclo como Jamblico agregaron varias hipéstéasstees del sistema de Plotino.
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No soélo estaba en juego la dignidad divina, unatiie que afectaba mas a los
pensadores monoteistas que a los paganos. Tansteé@en juego el rigor logico. Si
como postularon los peripatéticos islamicos al-Biayavicena—seguidos por judios
como Azriel de Gerona (1160-123§)cat6licos como el bavaro Alberto Magno (1193-
1280)—es valida la premisa de que “de lo que esysiople solo puede surgir la
unidad” (Ab uno simplici non est nisi unjing como se explica que de Dios—el
absolutamente simple Uno, anterior a la materidayfarma—haya surgido una
Creacion multiple y finita? Suponerlo parecia casi blasfematorio para algunos
pensadores monoteistas, a la vez que logicamentiadiztorio para algunos de sus
predecesores paganos.

Para comprender el problema y acercarnos al foada garadoja, debemos analizar la
cuestion con el cuidado con que se pensaban estas en el Medioev@bsérvese que
cuando los seres humanos creamos (o producimdskgdacia” de lo que creamos ya
esta en nosotrdd.Por ejemplo, producimos conceptos que nos ayudamarender y
objetos que contribuyen a satisfacer nuestras ieckss. Nuestra “esencia” esta
implicita en lo que hacemos, a la vez que todaubgroducimos nos sirve de alguna
manera.

Pero ese no es el caso del Ser-sin-predicado,ajuseepanterior a la materia y la forma
no esta “com-puesto” y es absolutamente simpl€reacion es “com-puesta”, y como
tal, es todo lo contrario del Uno-y-simple: no apt de su “esencia”.

¢, Pero como pudo haberse dado ese salto desde-p-$imple hasta lo diverso y
“com-puesto”? Si el Uno-y-simple creara cualquesaccon predicado, en lugar de
cualesquier otros “algos” dotados de otros predisaddquiriria un predicado propio y

9W.J. Hankeyopp. cit, p. 317. Dice Hankey: “Those, like Albert and Siger, identify themselves

with the Peripatetics, regard the law as indisputablytrue.

0 GLOSARIO EXPLICADO DE TERMINOS FILOSOFICOS CORRIEES EN EL MEDIOEVO —
Aristételes vy los fildsofos monoteistas medievales distamgahtre “substancia”, “esencia” y “accidente”.
La “substancia” es “la unidad que sirve de soporte a lastedisticas de una cosa”, o sea el “quid” del
gue se dice esto o aquello: lo que Tomas de Aquino llafadigaididad” @Quidditag. Y toda

“substancia” tiene una “esencia” y “accidentes”, a lagee “materia” y “forma”. Essentid, de donde
proviene “esencia”, es una palabra inventada por los rasr@uoimtiliano y Séneca para traducir una
extrafia frase de Aristoteleso‘ti én einai”, que significa “el ser de lo que era” o “lo que erae€l de

una cosantes del agregado de los predicados accidentalsga, lo que la cosa es en si, en su esencial
suficiencia (o puesto en otros términos, su “forma suhstdndristoteles y los medievales heredaron
de Platdn la idea de que las “esencias” son eternas,impogsas a la cambiante “materia” de las cosas a
través de las “formas” que la “in-forman”. La gran divia entre Aristételes y los medievales, sin
embargo, reside en que para el griego el universo (que es poestvimiento y gobernado por Dios) es
eterno, mientras para los monoteistas abrahamicos eltsmi® creado. De ahi que, para el Aquinate,
una substancia sea un “com-puesto”; una “esencia’ (eternajua la ha sido conferida la “existencia”,
una operacion por la cual lo “posible” se convierte en “attkalasi como emergen los “existentes”.
Para Tomas, en el caso de los cuerpos fisicos, una “foetiéie la “materia” ; para Ibn Gabirol, esto es
extensivo también a las substancias espirituales: tdmdasicia, fisica o espiritual, tiene materia y forma.
Por lo tanto, para los medievales hay una correlaciéa E#diadas de “esencia y existencia”, “potencia
y acto” y “forma y materia”. En contraste con los morsitesd abrahamicos, Aristoteles no concibe la idea
de que la “existencia’esse sea conferida a una “esencias¢entiq para dar nacimiento a una
“substancia”, porque la idea de “creacion” le es ajena.lBamonoteistas medievales, en cambio, el
hecho de que una “esencia” eterna esté plasmada en un “eXistenn hecho contingente: la Ginica
excepcion es Dios, para quien "esencia" y "existenciaidsmticas.
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perderia su “esencia”, lo que es absolutamentesiblgoSi el Uno crea, crea algo uno
y simple, como El.

En otras palabras, jsi Dios creara en forma dirglgia que fuera menos que El, dejaria
de ser Dios! Un Dios que crea “esto” en lugar dgi&dlo” adquiere un predicado. De
ahi que muchos neoplatonicos sostuvieran que ged@s Uno y simple sélo puede
surgir lo que es uno y simple. Pero siendo ésasa,¢ como puede haber surgido una
Creacion “com-puesta” por objetos multiples y “cpoestos™? Porque después de todo,
el dato empirico es que el cosmos y el hombreaxigson “com-puestos”.

Paradéjicamente, esta “ley” que supone que “deidoas Uno-y-simple sélo puede
surgir la unidad”, originalmente formulada por aigs fil6sofos isldmicos, adoptada

por algunos pensadores judios y cristianos, ycada por otros islamicos, judios y
cristianos, fue simultdneamente un fuerte estimuio poderoso impedimento para
postular una Creacion por via de sucesivas emarexite Dios. Fue un estimulo
porque si de lo que es Uno y simple so6lo pueddrdorgue es uno y simple, parece
obligatorio postular una causa intermedia entres e Primera Causa absolutamente
simple) y la Creacién (irremediablemente “com-paléstungue mas no sea porque esta
“con-formada” por materia y forma).

Y fue también un obstaculo, porque la ley antedehtan contundente en términos
l6gicos que la hipotesis emanatista parece unanaémzada y artificiosa de salir de la
trampa intelectual que el mismo filésofo se haigmdcomo arguyeron algunos, de lo
gue es Uno-y-simpleo puedesurgir la diversidad a no ser que reconozcamossipie
gue medie emanacion alguna, Dios esta dotado dealunatad que da el primer paso
en la creacion de lo “com-puesto” y diverso.

Fue en este contexto de indagacion filosofica sinqae la mayoria de los principales
pensadores de las tres religiones abrahamicasaadoglguna variante del
neoplatonismo, originalmente pagano. Para ellogedei disponer no s6lo de amplitud
de criterio individual, sino también de cierto memgle libertad intelectual en el
contexto politico e institucional en que vivian.t&minos légicos, la discusion
culminaria recién en el siglo XVI, con la postuéacie la doctrina del Tsimtsum de la
cabalé lurianic& Entre la formulacién de Plotino y ese desarrolierior

2! | a doctrina deTsimtsunconverge con los precursores reconociendo que, ante€dealeion, Dios, el
Uno-sin-fin, elAin Sof era Todo. Siendo Dios TODO, sin embargo, la nada isti@xY si la nada no
existia y Dios era todo, jel Sefior no pudo haber creado dead®da inexistente, sino desde si mismo!
En otras palabras, sin la existencia de la nada, la énéacion posible es la de un cosmos compuesto de
la misma Sustancia Divina. Evitando ese panteismo, Isa&c([(1%34-1572) lleg6 a la conclusion de

gue, antes de crear la materia y la forma, Dios deb& @aaada. Segun la doctrina lurianica, esto se
habria ejecutado mediante una contraccion de DidsimltsumFue este encogimiento del Todo,
producido en el centro déin Sof lo que produjo la nada. Este hipotético suceso sedpuesto de una
emanacion y habria sobrevenido antes del desencadenangdateudesion de emanaciones: en el
momento inicial de la Creacidn, Dios se habria metidotealee Si Mismo para engendrar un “afuera”
gue antes no existia. Sélo a partir de esa instand@mg®r posible una Creacion desde la nada, que diera
lugar al parto de un Cosmos que no fuera parte de la sustiano&a Algunos cabalistas no adhirieron a

la doctrina del Tsimtsum, como tampoco Baruch Spinb@383-1677). Al son del lemex nihilo nihil fit

(de la nada, nada se puede crear), aceptaron el panteisies gudenaba su razon, afirmando que Dios
cre6 al mundo a partir de Su propia substancia, que ek quré existe. Segun esta concepcion, todo
seria parte de Dios. No obstante, y a pesar de los esrderque Spinoza fue en secreto un cabalista
discipulo de Abraham Cohen de Herrera, la diferencia esr@scuela mistica y Spinoza sigue siendo de
la mayor importancia, ya que para aquélla la Substaneiagles espiritual, mientras que para Spinoza
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transcurrieron 1300 afios. Como se aprecia, lazaeilbn del mundo mediterrdneo
debid transitar caminos pluriseculares antes dezavan el desarrollo de un concepto
de Dios que resultara intelectualmente satisfagtadin para nuestras limitadas mentes.

“Entre Atenas y Jerusalén”

No obstante, entre los neoplaténicos monoteistias Hasacuerdo en cuanto a cual
habria sido el orden de las emanaciones. Algunedia® incbmodos con el caracter
necesario de la Creacion en el sistema de Plotdesgosos de aproximarse mas al
texto literal del Libro del Génesis, arguyeron tpgoluntad de Dios fue la Causa
directa de la gestacion del cosmos, ensefiandol §oergapié inicial” de la Creacion
habria sido un acto libre del Sefior, y s6lo despaésia sobrevenido la cadena
necesaria de emanaciones.

Tal fue el caso del egipcio Isaac Israeli (855-9856)p de los primeros neoplaténicos
judios, que se adelant6 a Maimonides postuland@bBeamer Intelecto habria surgido
como consecuencia directa del poder y la voluntadas, a los que supuso atributos de
Dios (lo que expuso al filosofo a la posible olbjecde que si el Uno tuviera atributos
seria predicable, lo que implica que seria “comsmmiey por lo tanto no seria la
Primera Causa). Por cierto, Ehlibro de las definicione§’ Israeli ensefia que Intelecto
habria sido “la primera substancia creada desgeddr del Creador sin mediador,
sirviendo como el substrato de la diversidad”.

Mas aun, segun el fragmento iv, folio 8(r) déiro de las substanciasabria habido un
acto creador previo al que engendré a Intelectajym “el intelecto estd compuesto de
materia y forma (...) y por lo tanto esta claro cuenateria y la forma le preceden por
naturaleza”. Y abundando en el tema, en el fragoienfolios 4(v) y 5(r), Israeli
ensefa que: “el Intelecto es la mas noble de last@ocias, del rango mas elevado y
encumbrado; es la que esta mas cerca de la indovacireacion desde la nada, y esta
muy particularmente afectado por la accion, siniawdin, del poder y la voluntad”.

Este concepto se reiteraBhlibro de las definicione$’ donde el judio egipcio afirma
qgue:“el género primordial esta creado por el poderGtelhdor sin mediacionesSegun
el sistema de Israeli, seria solo a partir deestidio que comienza el proceso de
emanaciones necesarias tipicamente neoplatonia e Dios ya no tiene
participacion directd! De esta manera, el fil6sofo adhirié a la mayoimalidad que
crey0 encontrar en el neoplatonismo, sin por elfanciar a la tradiciébn abrahamica de
creatioes nihilocomo acto libre de Dios.

Cada neoplaténico judio elaboré un sistema prop& go obstante, convergidé en lo
esencial con el pensamiento de los demas neomafnja fueran paganos, judios,
cristianos o islamicos. En orden cronoldgico, elusdfilésofos judios mas importantes
de esta escuela, el egipcio Israeli fue seguidp por

es material. Véase Richard Popkin, “Spinoza, Neoplatonib#l&ast?”, en Goodman, compp. cit, pp.
386-409.

22 (Capitulo 2, lineas 107-109)

23 (Capitulo 3, lineas 5-11)

24 éase Isaac Israelijbro de las definicioney Libro de las substanciapublicados en inglés en
Alexander Altmann y Samuel Miklos Steiraac Israeli: A Neoplatonic Philosopher of the Early Tenth
Century Chicago: University of Chicago Press 2009, pp. 27, 32,86, 8
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1. El zaragozano Bahya ben Joseph ibn Paquda, qeeificen la primera mitad
del s. XI, y estuvo influido por Saadia, Ibn Gahikolos islamicos Hermanos de
la Pureza.

2. El malaguefio Salomon ibn Gabirol (1021-1058), yacranado, que fue apenas
unos afios menor que Batfya.

3. El zaragozano Abraham ibn Ezra (1092-1167), fildspbeta, gramatico,
médico, matematico y astrénomo, titulado el SadliGgrande y el Admirable
por sus comentaristas. Bas6 algunas de sus enssfmias de lbn Gabirol, a la
vez que algunos de sus conceptos pueden rastaetaiseema de Proclo (en
especial uno de los dos usos que le da al vocahiebkol — demiurgo)°

4. El cabalista Azriel de Gerona (1160-1238), quediumas importante discipulo
del provenzal Isaac el Ciego (1160-1235) a la wezmaestro del gran
gerundense Najmanides (1194-1270). Azriel comlasddeas de Ibn Gabirol
acerca de la precedencia de la Voluntad como paimeranacion de Dios, con
nociones cabalistas preexistentes acerca de [aSeligotemanadas del Uno-
sin-fin. Ademas, fue el primer cabalista en hatr‘Ain Sof, o Infinito, un
concepto afin dPleromade los antiguos gnasticos, que el gerundense
aparentemente tomé del Uno-sin-fin de Ibn GaBirol.

5. El cordobés Maimoénides (1135-1204), que (como vesrara menos
aristotélico y mas neoplatonico que lo que él misadnia, porque en sus
tiempos habia una gran confusion acerca de qué &aa del estagirita y cuéles
de Plotino o de Procto.

6. Eltoledano Isaac ibn Latif (1210-1288)que tuvo gran influencia sobre varios
cabalistas importantes, entre ellos el zaragozdmabfam Abulafia (1240-c.
1291) y el castellano Joseph ben Abraham Gikdtllquitilla, 1248-c. 1305).

%5 Algunos de los poemas mistico-eréticos de Ibn Gabirol puedese lee castellano en Eduardo
Paniagualbn Gabirol (Avicebrén) 1021-1053 — caballero de la palagliviadrid: Ed. Pneuma/Almuzara,
2009.

%6 Los siguientes trabajos estudian la dimension neoplatéeitaabra de Ibn Ezra: E.R. Wolfson, “God,
the Demiurge and the Intellect: on the usage of the vikaitih Abraham Ibn Ezra,Revue des études
juives149: 77-111 (1990); Israel LeviApraham ibn Ezra: His Life and Poetfgn hebreo), Tel Aviv:
Ha-kibbutz ha-meuchad, 1969, y “Cling to the Ladder oém’ (The Influence of Neoplatonic
Psychology on the Poetry of Abraham Ibn Ezra), Tetudah vol. 8 Studies in the Work of Abraham Ibn
Ezra), I. Levin (comp.), Tel Aviv: Tel Aviv University Press, 1992Hermann GreiveStudien zum
judischen Neuplatnismus. Die Religionsphilosophie des Abrahanehan&erlin-New York: De

Gruyter, 1973.

2 Segun Azriel, eAin Sof que es el originador de todas las cosas, no puedealr@ancion, deseo,
pensamiento, palabra ni accion. No obstante, el uniestsolatente en la esencia Aal Sof Por eso,
Azriel sostuvo que, en el acto de la creacion, Dios nduyjo nada nuevo, ya que como ensefid
Aristételes, de la nada nada sale. A diferencia de Hlnir@, Azriel afirm6 que Dios no cre6 de la nada,
sino que dio existencia actual a un universo que ya exstigptencia, en su seno. No hubo verdadera
creacion sino emanacion: un efluazilut) del mundo intelectivo al fisico, subdividido en variagpas.

8 Sobre Ibn Latif véase principalmente los trabajos de Seer-Willensky, "Isaac Ibn Latif's the Gate
of Heaven: A Mystical Guide of the Perplexed," en MSAulvas (comp.)Perspectives in Jewish
Learning vol. 2 (1996), 17-25; "Isaac Ibn Latif: Philosopher or Kdistd' en A. Altmann
(comp.),Jewish Medieval and Renaissance Stuli®67), 187-223; "The Guide and the Gate: The
Dialectical Influence of Maimonides on Isaac Ibn Latid Early Spanish Kabbalah," en R.L. Salinger
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7. El castellano Moisés de Ledn (1250-1305), autdagmradigmatica obra
pseudoepigrafic&l Zohar?® Piedra basal de la cabala teoséfica, ésta
practicamente canonizé &in Sofcomo concepto de la teologia judia.

8. El portugués de origen castellano Juda Leén Abel@d460-1530), también
conocido como Leone Ebreo, cuya obra en ladinojiuaediatamente
traducida al italiano comDialoghi d'amore tuvo tanta difusion que pronto fue
traducida también al francés, hebreo, latin y daste

9. Las muchas obras, de diversos autores, de la erfteyescuela luridnica de
Safed, y

10.0Otras creaciones emblematicas, cdhuerta del Cielpla deliciosa obra escrita
en castellanpor el cosmopolita marrano Abraham Cohen de He(fié5a0-
1635)%

Y asi, siglo tras siglo, la impronta neoplaténicadp grabada para siempre en la matriz
teoldgica judia. Ibn Gabirol, por lo tanto, fuesah peldafio de un incesante flujo
evolutivo. No obstante, ocupa un lugar especiakdot eslabones judios de esa
evolucién, entre otros motivos por la influencia ajercié sobre el escolasticismo
catolico a través de su doctrina del hilemorfismiversal.

Explicando a Ibn Gabirol

La adhesion del malaguefio al sistema de Plotinonfae completa que la de su
predecesor Isaac IsragliNo obstante, como en su caso, las diferencias mas
importantes entre el judio Avicebrén y el pagamgjaaldrino respecto del proceso
cosmogonico parecen surgir de la necesidad ded fleldesarrollar un sistema mas
compatible con la Revelacion.

Por cierto, en sus poesias misticas Ibn Gabinohafgue Dios crea desde la nada. Y
aunqgue en su obra filoséfica no apela a argumealiggosos, su adhesion a un credo
abrahamico se vislumbra en el Tratado IIFdms Vitag™” donde dice explicitamente:
“El acto del Primer Factor es la creacién desdeta"

(comp.),A Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and Culture in HonortbfiIAHyman(1988),
266-78, y "The First Created Being in Early Kabbalahlamd'ilian Sources," dBinah, 3(1994), 65—

77.

29 véase Gershom ScholeMajor Trends in Jewish Mysticisueva York, Schocken Books, 1954,
quinta conferencia (“The Zohar I: The Book and its Author”

% También conocido como Alonso Nifiez de Herrera y Abraham Irira

%1 Seguin investigaciones recientes, Ibn Gabirol también estat@udado intelectualmente con Jamblico
de Calcis. Véase C.K. Mathis dp. cit, 1992.

32y/gase Salomén ibn Gabirdihe Fountain of LifeCharleston, SC: Forgotten Books (BiblioLife), 2008
(version abreviada que corresponde sélo a la parte tetedasobra de ese nombre, traducida del latin al
inglés por Harry E. Wedeck), p. ISimplicivm”

% Fons Vitae Tratado II: 3: (16). El Tractatvs Tertivs se titule assertione svstatiarvrg en 3: (16)
dice asi!Facere factoris primi est creare aliquid ex nitiil@€ontinda a punto seguido sin mayusculas:
“et substantia quae sustinet praedicamenta composita est exnspii€ifius. ergo non est creata ex
nihilo.” Estas lineas provienen de la version traducida deigara@blatin por Domingo Gundisalvo y
Juan Hispalense (que segun los expertos es mucho mas caqoplefextracto hebreo producido por
Sem Tob Falaquera). El ejemplar consultado fue publicado3nM@nster bajo la direccion del Dr.
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Esta afirmacién es llamativa, ya que un sistemanafisa sugiere mas facilmente la
idea opuesta: como las emanaciones se consideeaméuiarios necesarios entre el
Uno y su Creacion, y son de substancia divina, msicloncluyeron que esto significa
gue Dios no crea desde la nada sino desde su mupstancia, que se va degradando a
medida que, después de sucesivas hipostasis\f®lque es simple e infinito) va
surgiendo lo mdltiple (que es “com-puesto” y lirdibé.

Sin embargo, Avicebrdn evita este camino contratims credos abrahdmicos.
Introduce la idea dereatio ex nihiloa la manera de un postulado. Y luego va
conduciendo su razonamiento con maestria, inteatdechostrar la necesidad de la
emanacion o hipéstasis a partir de la premisa decteacion desde la nada.

Por cierto, en un lenguaje que intentaremos exptingarrafos subsiguientes,
incomprensible para la tipica persona educada éstmutiempo, el malaguefio nos
dice:

“(16) El acto del Primer Autor es la creacion delsdeada. La substancia que sirve
como soporte de las categorias esta compuestagpetesnentos simples. Por lo
tanto, no esta creada desde la nada. (17) Entrestidsones contrarios hay siempre
un eslabon intermedio. A su vez, el Primer Autoloespuesto a la substancia que
sirve de soporte a las categorias, porque el Piutr es solamente autor,
mientras que la substancia que sirve de sopode e@akegorias es solamente efecto.
Por lo tanto, debe necesariamente existir un irgdramnio entre los dos, que sea
tanto causa como efectd”.

Analicemos. Primero, el malaguefio aporta la subadicemisa: Dios crea desde la
nada. Luego nos dice que “la substancia que sonecoporte de las categorias esta
compuesta por sus elementos simples.” ¢ Qué gueereabsto?

Recordemos que Aristételes y los escolasticos melgie distinguian entre
“substancia”, “esencia” y “accidentd” La “substancia” es “la unidad que sirve de
soporte a las caracteristicas de una cosa”, d $qai@” del que se dice esto o aquello:
lo que Toméas de Aquino llamaba la “quididaquidditag. Y toda “substancia” tiene
una “esencia” y “accidentes”, a la vez que “mateyiforma”.*

Clemente Baeumker, profesor de la Universidad de Breslguebtdtulo: Beitrage zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalter&avicebronis (Ibn Gebirol), Fons vitae ex arabico in latintremslatus ab
lohanne Hispano et Dominico Gundissalino. Ex codicibus Parisiniplémano, Columbino primum
edidit Clemens Baeumker. Monasterii, formis Ascheridai#f Originalmente, la obra se publicé
dividida en varios opusculos a lo largo de diferentes aft@s Wéma década del siglo XIX. La cita
corresponde a la p. 79 de esta edicion.

% Fons Vitaelll: 3: (17) “Omnia dua opposita medium habent, quod est simile utriqed factor
primus est oppositus substantiae quae sustinet praedicamentdacpoiaprimus est factor tantum, et
substantia quae sustinet praedicamenta est facta tanturargo necessarium est ut sit inter ea medium,
quod sit factor et factuin

% Aunque entre los especialistas hay discusiones acerctébdeGabirol modifica o no, de manera
implicita, algunos conceptos aristotélicos, esa reflexidasnuertinente en el marco de este ensayo.

% De aqui en mas, todos los vocablos que deban interpretasseaeepcion antigua o medieval, y no en
una acepcién moderna paralela, seran entrecomilladossilo vocablo, sin comillas, refiere al
significado moderno.
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La vaca, por ejemplo, es una substancia naturaié g8 la vaca? Es una “especie”
rumiante diferenciada de las ovejas, jirafas, l&sog otros rumiantes, por
caracteristicas bioldgicas especificas. Su “eséasifo que la diferencia de estos otros
rumiantes: la “vaquedad”.Si se desata una tormenta y una cierta vaca se gigjie
siendo vaca: una “vaca mojada”. En tal caso, “naj@s un “accidente” de un animal
definido por su “vaquedad”. Cuando se seca, sigulse vaca, aunque pierde un
accidente y adquiere uno nuevo: deviene en “vaca sBero si se muere, sobreviene
un “cambio substancial”. Pierde su “forma substaligi también su “esencia”. El bife
que comemos no es una vaca sino parte de algdgureavez fue una vaca.

En otras palabras, la “substancia” es la cosa, éa ‘&Esencia” es lo que hace que la
cosa sea la cosa, y los “accidentes” son las eafstitas de una cosa-en-particular que
no son esenciales para que la cosa sea la cosa.

Por otra parte, como ya se dijo, la substancia“esta-puesta” de “materia” y “forma”.
Y a su vez, la forma puede ser substancial o att@Eitld.a “forma substancial” coincide
con la “esencia”, a la vez que las formas accidesntao son esenciales y pueden
cambiar sin que la cosa deje de ser lo que es.

Ahora bien, hay diferentes tipos de “accidentegaga tipo tiene que ver con alguna
dimension de la forma de una cosa que no es espacéque la cosa sea la cosa. En
total, los tipos de accidente son nueve: cualidadtidad, relacién, accion, pasion,
posesion, posicion, lugar y tiempo. Y las “categsitison el conjunto de las diez
“maneras de ser” que obtenemos si sumamos la @uhat a los nueve tipos de
“accidente”.

Por lo tanto, la “substancia” identifica al sujeéspondiendo a la pregunta “¢ qué es?”.
Y las otras nueve “categorias” son accidentes gpeafican al sujeto, indicando cémo
es, donde esta, en qué momento del tiempo se dreuete. Hay, obviamente, una
diferencia cualitativa entre substancia y accidemierque es la substancia lo que
sustenta a los accidentes. Se entiende, puesugodalbn Gabirol dice:

“El acto del Primer Autor es la creacion desdedda) la substancia que sirve como
soporte de las categorias estd compuesta poresnerbs simples; por lo tanto, no
esta creada desde la nada,”

nos esta diciendo que como la cosa creada (o sgadela “substancia”) tiene

“esencia” y “accidentes” (ademés de “materia” yffi@”), jno esta creada desde la
nada! Obsérvese la paradoja: Dios crea desde & patb la cosa creada no esta creada
desde la nada.

37 Obsérvese la teleologfa implicita en este concepto. Pasmére antiguo y el medieval, la vaca tenia
gue tener una razon de ser. No cabia en su cabeza lo qet Ipamgbre contemporaneo parece obvio:
gue la vaca es un accidente (sin comillas) de la evoldgda vida en la Tierra.

% pasando al caso metafisicamente mas problematico dékiarwias artificiales, un ejemplo posible es
el automovil. ¢ Qué es el automovil? Es un vehiculo hpohel hombre para el transporte mecanico, por
tierra, de pasajeros. Su “esencia”, que es su capacidezhdportarnos, esta presente en todos los
especimenes de la “especie automdviles”. Y su color &scaidente”. Un automovil puede ser verde o
marrén. Si cambia de color, sigue siendo un automévil. $trierde para siempre su capacidad de
transportarnos, deja de ser automovil.
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Entonces sigue la segunda parte del razonamiehjodde malaguefio. Nos dice que
Dios, el Primer Autor, es la antitesis de la sulisgaque sirve de soporte a las
categorias, porque Dios es pura Causa, Y la suspditstancia es puro efecto.
Entonces, razona, se necesita un eslabon interraptii®los dos, que sea tanto causa
como efecto. Y esta seria la primera emanadiotyntas una hipdstasis de Dios que
crea desde la nada, ya que esa es la premisajde kicebron ha partido: que Dios
crea desde la nada.

La Creacion segun Ibn Gabirol

Y es asi como lbn Gabirol se las ingenia para agyi@, en el transito desde la nada
hasta el mundo que conocemos, el Uno-y-simple idiggible requiere un
intermediario, es decir, una emanacion. De esteopramhjuga emanatismo con
monoteismo abrahdmico, postulando una cadena estarmtra, sin introducir en el
Uno atributos que desnaturalizarian el conceptdide porque lo harian predicable.
Aunque por momentos se muestra ambiguo y contmdictle sus escritos mas
importantes se deduce que, al contrario de Isra@ltonsidera a la voluntad como un
atributo divino?

En otras palabras, a diferencia de Israeli, ers&ma que plasma en sus escritos
filosoficos, el malaguefio pone la voluntad fuerdiles. De esa manera intenta evitar
que el Uno-sin-fin pierda su inefabilidad y su cteé de impredicable. Por otra parte,
como también vimos, si lo comparamos con el pagaacursor Plotino, el filosofo
monoteista se mantiene fiel a la I6gica de éste, ggciende a Voluntad, que desplaza
al Nous(Intelecto) en la posicion de primera hipdstasis lo cual se acerca un poco,
aungue no lo suficiente, a la idea de que la Goeddie un acto libre de Dios.

Seguramente fueron estos matices los que, sigledifamas tarde, hicieron de
Avicebron un pensador atractivo para algunos ted@agtolicos influyentes, que
asociaron su doctrina con algunas ensefianzas isiglerénte similares de Agustin de
Hipona. EnFons Vitag(que es un encantador didlogo entre maestro jpdisg, Ibn
Gabirol razona que, como emanacion del Wauntases también un uno, pero que su
unidad no es la misma que la del Uno porque stegxig es una resultante necesaria
del Uno. Es esta Voluntad Divina quien plasma lemQ¢ngendrando la Diada
Primigenia de la Materia y la Forma. jY éste esoahienzo de la Creacion que
conocemos!

No obstante, el paralelo con Plotino es importgmegue como en el caso débus la
mediacion d&/oluntases necesaria para transitar el abismo que sep8e-éinico-sin-
predicado de lo multiple-con-predicados, ya quenase dijo, lo imperfecto no puede
ser creado por lo Perfecto sin desmedro de lagméie. Siguiendo a Platon y a Proclo,
el maestro que protagoniza el didlogo de Ibn Ghaldrensefia a su discipulo que:

“Por cada cosa creada debe haber una causa yn&#gmedio entre ambas. La causa
es la Primera Esencia, la cosa creada es la matierimrma, y lo que media entre
ellas es la Voluntad. (...) Si no hubiera un interiagd entre la esencia del Primer

39 Como veremos mas adelante, para resolver la contratliesiterrada en este razonamiento hay que
remitirse a las ideas del hereje catdlico irlandés Hsanto Eritigena.
40véase C.K. Mathis ligp. cit, pp. 68-69.
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Hacedor y la substancia que sostiene los predicéaesencia del Primer Hacedor
se unirfa a la de la substancia credda”.

Reflexionando sobre estos pasajes, Bernard Mc@isarea que tanto para el judio lbn
Gabirol como para el islamico Avicena, la trascewiede Dios impide a Este crear
substancias inferiores en forma directa. Podemislaio, por lo tanto, que aunque a
veces es ambiguo, Avicebron tiende a adherir atjgio de los peripatéticos islamicos
qgue afirma quedb uno simplici non est nisi unumComo se vera, esa fue también la
interpretacién de la postura del judio malaguefeohjmo el catélico bavaro Alberto
Magno.

En contraste, ya desde otra generacion, en elld@a@R de la Parte Il de fauia de
Perplejos Maimonides respondia a todos los que adheriatageoria: “Respecto de
(...) la afirmacion de que (la primera emanaciorpesausa de la segunda, la segunda
la causa de la tercera, y asi sucesivamente... almidpera miles de emanaciones, la
altima indudablemente seguiria siendo simple.” d@m-posicidon’ y la multiplicidad,
argiia el Rambam, solo pueden haber sobrevenidarcanto libre de la voluntad de
Dios. En esto el judio cordobés concordaba coatélico rocasecano Tomas de
Aquino (1225-1274), el musulman persan/di-Ghazali (latinizado Algazel, 1058-
1111), y el musulméan cordobés Ibn Rushd (latinizaberroes, 1126-1198).

Pero Ibn Gabirol hubiera contestado ¢ como pue@alsa Incausada, que es anterior a
la materia y la forma, y a toda diversidad, estaadia de un atributo como la voluntad,
gue es propia de un ser “com-puesto”? Si el Uneymrs atributos, no seria
absolutamente “simple”, o que significaria queseda Dios, porque habria habido una
Causa anterior que lo “com-puso”. La abstrusa priegque quedaba flotando, sin
respuesta posible, es si puede haber un atribetomgolégicamente no sea totalmente
un atributo, para zanjar la angustiosa cuestioreserartificio.

Contradicciones y controversias como éstas sorecomscias tipicas de los
malabarismos intelectuales que los monoteistashaimiaos debian realizar para, sin
abandonar sus creencias béasicas, acufiar una teemoginal, que en este caso
desembocaba en el neoplatonismo. Las preguntaadoras, “qué es Dios” y “cémo se
desencadend su Creacion”, inevitablemente los adada paradojas de dificil
solucion, especialmente si deseaban compatiblizarespuestas con la Biblia o el
Coran.

De més esté decir, esta tension filosofica no paliiearse con medidas autoritarias y
dogmaticas, como la que en 1215 impuso la jeramplésiastica catolica cuando se
expidi6é a través del Cuarto Concilio Laterano,maéindo el dogma dereatio ex nihilo
Cada filésofo, fuera religioso o lego, le encormsud@ropia vuelta de tuerca mas o menos
tramposa a la cuestién, combinando algun tipo €acddn desde la nada con algun tipo
de sistema emanatista, sin el cual Dios dejabamBies, porque perdia su dignidad y
su caracter de Esencia impredicable. Pero lasidastde Ibn Gabirol, acufiadas
aproximadamente un siglo y medio antes de dich@ilonestaban vacunadas de la ira
vaticana gracias al artificio de ubicar la Divinalihtad en el primer plano.

“lFons Vitae l: 7: (10) 1-4, y lll: 9: 97, 2-5.
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El neoplatonismo entre los islamicos I: los Hermanos de la Pureza

Las numerosas variantes judias, islamicas y anassigel neoplatonismo no se apartaron
mucho de la matriz resefiada. Como se afirmé atipim a pesar de las feroces
persecuciones religiosas que plagaron a las sa@edionde florecieron, los sistemas
neoplaténicos de los diversos pensadores no semiiaron tanto en funcion del credo
de sus creadores como de criterios personalesgmalicos.

Entre los musulmanes, uno de los primeros docuraergoplatonicos es la compilacién
conocida como lagpistolas de los Hermanos de la Pureza y amigaesbs (Rasé'il
Ikhwan al-Safa’ wa Khullan al-Waff’ originada en la ciudad mesopotamica de Basora
pero de fecha y autoria inciertas. Se desconocgasl&hwan(hermanos)

contribuyeron al texto. Aunque se sabe que el gagtaba activo en los siglos X y Xl,

la compilaciéon puede haber sido anterior a logsgastupérstites. Entre las hipétesis que
adjudican la obra a un solo autor, hay atribuci@aesedinés Ja’far ibon Muhammad al-
Sadiq (702-765), el persa Abu Musabiy ibn Hayyan (721-815) y el madrilefio

Maslama al-Majriti (m. 1008). Pero es més probajple haya sido un producto
colectivo. El bagdadi Ali ibn Mohammed ibn Abbaseanurié en 1023, la creia obra
de un grupd?

La de loskhwanfue una sociedad secreta que desarrollé unafitode clara extirpe

neoplatonica con ribetes aristotélicos y neo-pit@g8. Su concepcion cosmogonica,
gue combina un emanatismo corregido con el infgtagorico por la creacion de los
nameros, lo dice todo:

“Sabe, oh hermano, que lo primero originado p&relador e inventado desde la luz
de Su unidad fue una esencia simple llamada debiteActivo, junto con el
(numero) dos, que (el Creador) produjo a través depeticion del uno. Entonces, a
partir de la luz del Intelecto, cre6 el Alma Cakddt/niversal, junto con el (nUmero)
tres, a través de la suma de uno mas dos. Luegdachateria Primordial a partir
del movimiento del Alma, junto con el (nUmero) coat través de la suma de uno

mas tres™®

Por otra parte, en estgpistolagambién esta patente el aristotelismo neoplatéagco
los Ikhwan que nos recuerda parrafos citados de Ibn Gabirol:

“Sabe, oh hermano, que los estudiosos han dichtodas las cosas son de dos
tipos, substancias y accidentes, y que todas kstacias son de un tipo y auto-
existentes, mientras los accidentes son de nyavg &stan presentes en las
substancias y son atributos de las mismas. Peeotaathién que el Creador no
puede ser descripto como accidente ni como suligtgurque El es el Creador y
causa eficiente de toda substancia y accidéfite”.

iCreian en el mismo Dios, filoséficamente definodano no lo esta en las Escrituras! Y
al igual que Isaac Israeli y Maimonides entre lmlgs, los Hermanos de la Pureza se
debatieron angustiosamente entre atribuir el prpaso de la Creacioén a la voluntad

2 véase lan Richard Nettoluslim neoplatonists: an introduction to the thought of the Beethuf
Purity (Ikhwan al-[1afal1), Routledge 2002, pp. 2-4

“Ibid., p. 34.

“Ibid., p. 21.
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divina, cayendo en un Dios predicable que violémtégica de la filosofia
neoplaténica, o apartarse del espiritu de las tHsasi abrahamicas, adhiriendo sin
excepciones a la concepcion de emanaciones nexegag no son el producto de un
acto libre de la voluntad del Uno. El punto de Blotid encontrado por lokhawanes
tipicamente ambiguo: afirmaron que la Creaciorvhlantaria, no necesaria, pero que
fue voluntaria de una manera especial: jen undentetaféricot

El neoplatonismo entre los islamicos II: desde al-Kindi hasta al-Ghazali

Avanzando o retrocediendo en el tiempo (segunclaafeue verdaderamente
corresponda a la compilacién de Esistolasde loslkhwéan, encontramos las doctrinas
del recordado “padre de la filosofia islamica’aedbe Ala al-Kindi (Alkindus, 801-
873), que también estan empapadas de neoplatorifstamque reivindicaba a
Aristoteles como la primera autoridad filoséficeKandi se nutria de dos apdcrifos
errbneamente atribuidos al estagirita:

1) laTeologia de Aristotelesin compendio en arabigo de partd_de Enéadasle
Plotino, producido en el siglo IX,y

2) elLiber de causig‘Libro de las causas de la bondad pura”), un cordjgede
los Elementos de Teologie Proclo, producido hacia el afio 850 y tradudelo
arabigo al latin entre 1167 y 1187 por Gerardo igr®na (m. en 1187).

El Dios de al-Kindi es el Uno de los neoplaténigoaungue su teoria de la Creacién no
es tipicamente emanatista, se ha demostrado quiadag ensefianzas del alejandrino
Juan Filépono (490-566), un neoplaténico cristidisgipulo del también alejandrino
Amonio Saccas (172-242), quien a su vez fue el trmds Plotind*®

Un siglo mas tarde, con las complejas jerarquiaanatistas desarrolladas por el arabe
al-Farabi (872-951) y el persa Avicena (980-108dE analizaremos en el proximo
acapite, el neoplatonismo islamico llegé a su plehiY posteriormente, estas doctrinas
emanatistas fueron retocadas por sucesores islagneoo el también persa Shabab al-
Din al-Suhrawardi (Sohrevardi, 1155-1191) y el Bawd Muhyi al-Din ibn al-'Arabi
(1165-1240)° Este emple6 terminologia neoplaténica para emfializUnidad del Ser.

S Ibid., p. 39-40.

46 Sobre al-Kindi y el neoplatonismo, véanse Jules Jansgg#6§indi's Concept of God, Ultimate
Reality and Meaning7, 4-16 (1994); Alfred IvryAl-Kindi's MetaphysicsAlbany: SUNY Press, 1974,y
Emilio Tornero Poved&l-Kindi: la transformacion de un pensamiento religioso empensamiento
racional, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cieatsfid 992.

47 véase Zimmerman, F.W., 1986, “The Origins of the Sbe@a heology of Aristotl¢ en Kraye et al.
(comp.),Warburg Institute Surveys and texts XI: Pseudo-Aristotle iidelle AgesLondres: Warburg
Institute (1986), pp. 110-240.

“8 Sobre Juan Filépono y el neoplatonismo, véase Frans A.Jhatelshn Philoponus' New Definition of
Prime Matter: Aspects of its Background in Neoplatorash the Ancient Commentary Traditidreiden
y Nueva York: E.J. Brill, 1997 y Herbert A. Davidson, “JdPiniloponus as a Source of Medieval Islamic
and Jewish Proofs of Creatio®urnal of the American Oriental Socie89 (1969), pp. 357-91.

“9 Sobre el neoplatonismo islamico, véase Bello, TAe Medieval Islamic Controversy Between
Philosophy and Orthodoxyslamic Philosophy and Theology Texts and Studies Mol éiden: Brill,
1989; Majid FakhryA History of Islamic Philosophyda. ed., Londres: Longmans; Nueva York:
Columbia University Pres4983; Majid FakhryAl-Farabi, Founder of Islamic Neoplatonism: His Life,
Works, and InfluencgOneworld Publications (Great Islamic Thinkers), 2d02hn E. Goodman,
Avicennalthaca: Cornell University Press, 2005; Nanji, 'lsma'ili Philosophy, en S.H. Nasr y O.
Leaman (comps.Hlistory of Islamic PhilosophyLondres: Routledge, 1996, cap. 9, 144-54; Netton,
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Y Al-Suhrawardi, el “maestro de la lluminacién”,gtolé una compleja jerarquia de
luces en la que lo divino y lo cuasi-divino siempeedescriben en términos luminicos.
Dios es la Luz de las Luces y de El emana la Pdrhee, de la que fluye la Segunda, la
Tercera, etc. La precedencia de una luz sobreestomtoldgica, pero no es temporal.

Por otra parte, en lo que refiere al gran aristmiéordobés Averroes (Ibn Rushd,
1126-1198), hay consenso entre los especialistgaerhasta por lo menos el afio
1180, adhiri6 a las principales ideas neoplatonicatuyendo:

1) el concepto de Dios como el Uno y simple, infirgtanpredicable, que no puede
crear en forma directa, y

2) el concepto de emanacion, como mecanismo por ellgugno fluyen suertes
de clones de Dios provistos de Intelecto, que etrgena primera dualidad de
la Creacion y son la causa directa de las dempastie la misma.

Hasta entonces, su concepcién era esencialmetéesia predecesor Avicena. Sin
embargo, a partir de 1180 su opinién sobre el nooelelanatista comenzé a cambiar al
son de las detalladas criticas difundidas por an gransmisor islamico de Aristoteles,

el persa Al Ghazali (Algazel, 1058-1111). Desderasemento, aunque Aberroes sigui
usando un lenguaje emanatista, criticd cada utesdaemisas de la causacion
neoplaténica y llego incluso a renunciar al conezejgt un Dios infinito, aproximandose
un poco a la postura del verdadero Aristotelesgs@nsefianzas llegaban a estos sabios
de manera distorsionada por los escritos apoamfrscionados, de cufio

neoplaténicof’

Por cierto, si Dios no es el Uno absolutamente lgirapnfinito, entonceso esvalido el
principio que establece que “de lo que es Uno ypkireolo puede surgir lo que es uno 'y
simple”. En tal caso, Dios podria ser la causectiirde la Creacion sin necesidad de un
intermediario de Su propia substancia. jPero tahidiad no seria el Dios abrahamico,
porque aunque fuese soberano del universo entgfa,ceterno con otras cosas!
Ademas, no seria el Creador de todo. Una vez rhiédepto de compatibilizar la
Revelacion con una teologia racional engendralscees filoséficas dificile¥:

Finalmente, se imponen algunas palabras sobregiopal-Ghazali, que tanta
influencia ejerciera sobre Aberroes. Entre losgipales fildsofos islamicos de aquellos
siglos, quizas haya sido quien més se opuso ddas neoplatonicas. No obstante, su
rechazo tuvo limites, en tanto el fundamento destafisica radica en emanaciones.
Como posteriormente argliria el judio cordobés Maites, lo cuestionable no es la
cadena de emanaciones sino su primer eslabonoquma cuestién de fe no puede
concebirse como necesario sino como un acto dellatad de Dios? Excepto en ese

I.R., Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotistaafic Philosophy, Theology and
CosmologyLondres y Nueva York: Routledge, 1989; ShayeganTie Transmission of Greek
Philosophy into the Islamic Worlcen S.H. Nasr y O. Leaman (comgsi3tory of Islamic Philosophy
London: Routledge, 1996, cap. 6, 98-104.

*0 Sobre Averroes y al-Ghazali, véase Majid Fakhkyerroes: His Life, Works, and Influené@neworld
Publications (Great Islamic Writings2001; Leaman, O. (1988)erroes and his Philosoph@xford:
Clarendon Press; 2da edicion, Richmond: Curzon, 1997, y B#fii&l, Al-Ghazali's Philosophical
Theology Nueva York: Oxford University Press, 2010.

*lvéase Barry S. Kogadverroes and the Metaphysics of Causat®uNY Press, 1985, pp. 248-254.
%2 Lenn Evan Goodmadgewish and Islamic Philosophy: Crosspollinations in the Classie Edinburgh
University Press, 1999, p. 98.
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primer paso, que seria un acto libre del Creadog pl-Ghazali el proceso de Creacion
es uno en el que la existencia se derrama des$derite de la divina munificencia sobre
todas las esencias receptivas.

No obstante, a pesar de la tardia convergencia Argrroes y al-Ghazali, no hubo
armonia intelectual entre estos dos correligiosarniasulmanes. El persa escribié un
libro intituladoLa incoherencia de los filésofagie enfurecio al cordobés. Alli, al-
Ghazali advierte sobre lo que llama las “arguciestos “filosofos” (en realidad, una
escuela musulmana). Admoniza severamente que... fidiogcesita del mundo! Lo
crea por su libre voluntad. La idea de que la pranegnanacion fuera necesaria, en vez
de un acto de libre voluntad, le parecia intolerabRunque a esas alturas Averroes
estaba de acuerdo con al-Ghazali en lo principahandié mordazmente a su
competidor con un nuevo libro tituladla incoherencia de la incoherencia

Por otra parte, complementando estos piadosospesndidos reproches mutuos, y en
plena consonancia con la hipétesis sociologicaliyoph@gica de este ensayo sobre el
pluralismo medieval, comprobamos que las ensefialetasiamico cordobés llegaron
mucho mas alla de su comunidad religiosa. Fuerpnitaipal inspiracion del catélico
flamenco Siger de Brabante (c. 1240-1280), un twerétctor de la Universidad de
Paris que, por su averroismo y aristotelismo exdseise granjeo las antipatias de
Alberto Magno y Tomas de Aquino.

En 1277 Siger fue condenado y debid huir juntaa loeéreje averroista, el dinamarqués
Boecio de Dacia (s. XI1I§* Murié en Orvieto, asesinado por un secretario aeengue

le clavé una pluma de ganso en el pecho, espasérid especie de que era justicia

gue asi muriese, ya que tanto dafio habia causadugq@uma. Su memoria fue
inmortalizada por el Dante, que BiRaradiso (x. 134-6) informa que la muerte le llego
muy lentamente. No obstante estas admoniciones, feiticidencias, y en el siglo XIV
surgieron los “averroistas de Paddatecordados a su vez por Petrarca, quien comentd
con cuénta franqueza éstos expresaron su desdéhgimtianisma?® Tal fue el destino
manifiesto del gran islamico cordobés.

Las emanaciones de al-Faravi y Avicena frente a las Sefirot de la cabala judia

Tanto Alfarabius como Ibn Sina ensefiaron que senlds Intelectos que emanan de

un Ser Necesario. Segun al-Farabi, Dios es la Paiiausa. Es un Uno-y-simple cuya
actividad consiste en la auto-contemplacion. Poegueno-y-simple, de El sélo puede
surgir lo que es uno y simple. Pero en su intenscaso de auto-contemplacion, de El
fluye automéaticamente una emanacion, un Intelegte también es un uno-y-simple. Y

%3 Uno de los libros de al-Ghazali se titilé incoherencia de los fil6sofo& pesar de que él y Averroes
mantuvieron posiciones convergentes frente a al-FarabigeAaj Averroes respondié con furia a esta
obra con un libro al que mordazmente titlddoherencia de la incoherencigéase Arthur Hyman,
“From What is One and Simple Only What is One and SirGple Come to Be”, en Lenn E. Goodman
(comp.),op. cit, pp. 116-117.

*¥ Dacia se empleaba como latinizacién de Dinamarca.

*5 Por ejemplo, Jacopo Zabarella y Archangelus Mercenatéase James M. LattiBetween
Copernicus and Galileo: Christoph Clavius and the collapse @eRtaic cosmologyssue 12677,
Chicago: University of Chicago Press, 1994, p. 94 y 109.

56 Christopher DawsorT he Crisis of Western Educatiofranciscan University Press, 1989 y CUA
Press, 2010, p. 36.
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cuando esta primera emanacion simultdneamenteabga si misma 'y al Uno,
emerge la diversidad. ¢ Suena conocido?

Por otra parte, siempre segun al-Farabi, las diemaciones encadenadas que proceden
eternamente del Uno generan las esferas ptolemamasrespectivas almas o angeles,
gue las ponen en movimiento. El cielo exterior pdeca las estrellas fijas, que a su vez
son seguidas por Saturno, Japiter, Marte, el Seug, Mercurio y la Luna. Segun el
orden de su emanacion, éstas estan cada vez wsddepios. Pero al llegar al “mundo
sublunar”, que es el universo fisico que nosotom®cemos, la jerarquia de seres se
invierte. En el “mundo supralunar” lo mas alto@sjlie se crea primero. En el sublunar,
en cambio, lo que es creado primero es lo mas p&o,&él se asciende desde la materia
inanimada hasta el ser humano, pasando por estatiosiedios como las plantas y los
animales’ Este sistema fue adoptado porfiagasufso “filésofos” (el movimiento
musulman criticado por al-Ghazali), que se defidiasu creencia en que el Dios de la
filosofia griega es idéntico al del islafh.

A su vez, Avicena, uno de los mas importamgtasufs introdujo variaciones
interesantes en el sistema de al-Farabi. Al igualen el caso de su predecesor, el Dios
del ilustre persa es el Uno-y-simple de los nedpiabs: no puede ser adjetivado,
descompuesto ni descripto por medio de atributmsld®anto, como en el caso de los
neoplatonicos judios y cristianos, podemos decs sadre lo que Dios no es que sobre
lo que es: el camino mas productivo hacia Su comeaito es el de la “teologia
negativa’. Pero como de El salen todas las cosa$ay cosas si las conocemos, hay
algunas descripciones positivas de Dios que, auinitadas, nos podemos permitir.

En este tren, razonaria Avicena: “Sabemos quedadexiste. Sabemos que, como
todo lo que existe, lo bueno esta creado por Digmor eso podemos suponer que Dios
es Bondad esencial y necesaria. También conocemmagdn. Por otra parte, sabemos
gue, como todo lo existente, la razén esta cread®ips. Y por ello, podemos
concordar con Aristoteles en que Dios es la Ranoa.pEtcétera.

No obstante, como Dios es un Uno-y-simple trasaetiedgue sélo se contempla a si
mismo, esta muy por encima del conocimiento enldetal mundo de los hombres. No
podria conocer las minucias del mundo sin dejaedel Inefable: jse contagiaria de
finitud y predicabilidad! Es asi como, también ergstos peripatéticos islamicos, surge
la tipica tension entre filosofia y Escritura, gaeto afect6 a los neoplaténicos judios y
cristianos.

Avicena busco y encontré una vuelta de tuerca gsetve la mitad del problema.
Ensefid que no obstante el eterno acto de auto-coieoto del Uno, y a pesar de estar
por encima de las minucias de los acontecereseaktmunundo, Dios si aprehende
todo lo que ha emanado de El, conociéndolo en mé@srgenerales. Pero aun asi, esta
nocion de Dios es demasiado abstracta para lasidades del monoteismo

®"Véase Karen Armstrong, History of GodNueva York: Ballantine Books, 1993, p. 175. En estos
parrafos sobre al-Farabi y Avicena, seguiré principatenehutil y habil resumen de Armstrong.

*8 Losismailis una rama del islam chiita, llegaron a la conclusiénugelosfaylasufsincurrian en un
exceso de racionalismo. Por eso, adaptaron el emanatiesala-arab a una nueva mitologia en la que el
Profeta Mahoma encarnaba la primera emanacion, Alglansia y luego seguian siete imanes. La
décima emanacion era Fatima, hija del profeta y mujéyide
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abrahamico, cuyas Escrituras nos presentan ungeigenal. ¢ Como avanzar hacia la
resolucioén del problema?

El persa respetaba las experiencias de los missiéosicos. Los sufis, por ejemplo, se
sentian en contacto con Dios. Inspirado en esalagiay deseoso de encontrar una
convergencia entre el Dios de la filosofia y eladRevelacion, Avicena postul6 una
teoria de psicologia religiosa, anclada en el peresdo de Plotino, para explicar la
experiencia de la profecia.

Segun ésta, las diez Inteligencias puras que entgeidino, junto con los angeles que
ponen en movimiento las esferas ptolemaicas, ¢opsti un ambito intermedio entre el
hombre y Dios que corresponde al mundo de realgadgietipicas imaginadas por los
misticos (y por Platdn). Resumiendo la util desiéip de Karen Armstrong del sistema
del gran peripatético islamico, estas Inteligenp@seen imaginacion: una imaginacion
del mas alto orden. Es a través de este ambita idealginacion, y no a través del
discurso racional, como el ser humano tiene el @amento mas intimo de Dios.
Siempre segun Avicena, la ultima de las Inteligeneis nuestra propia esfera. Se
corresponde con el Santo Espiritu de la Revelac@mpcido como Gabriel, que es la
fuente de la luz y del conocimiertd.

Ahora bien, digo yo, ¢no nos encontramos aqui dardtorio muy afin al que poco
después postularia la cabala teosofica judia? Bexms que segun Azriel de Gerona
(1160-1238), el Uno-sin-fin (al que llandan Sof o sea El Infinito) no puede crear en
forma directa. Por lo tanto, para que la Creac&nmosible, entre élin Sofy el mundo
corporeo hay intermediarios necesariosSa8rot que fluyen del Uno-sin-fin. jY estas
Sefirotque emanan ddlin Sofson diez, como las emanaciones de Alfarabius e lbn
Sinal

Mas aun, en consonancia con la Trinidad cristidaaSefirotmas importantes son tres!
Se trata d&ether(el Supremo)Bina (la Madre Celestial) iHokhmé(el Padre

Celestial). Las seis siguientes son de otro nigeletevancia cosmogonica: los seis dias
de la Creacion. Y el divino conjunto culmina ddalkuth, también concebida como la
Shekhina

Como se sabe, las di8efirotson una construccién muy antigua del misticisnabgu
Sus origenes se encuentran eBafer YetzirdLibro de la Creacion), que segin la
leyenda dataria por lo menos del siglo VI. Sin engdasegun los investigadores su
difusion 6rlecién comenzo en el siglo X, y esto noisaitemporalmente entre al-Farabi y
Avicena.

Poco importa de donde haya salido la idea d8ddisot Lo importante es que la
hermandad y mutua fecundacion entre las religiabeshamicas se pone de manifiesto
otra vez en este caso, tanto frente a las diezaritares de los peripatéticos islamicos
cuanto frente a la Trinidad cristiana.

9 Véase K. Armstrong, op. cit., pp. 183-184.

%0 véase la version en inglés, traducida por Aryeh Kaplan (SarciBco: Weiser Books, 1997).

®1 Scholem sefiala que un comentario de Sabbatai Donnolo dearmgsteSefer Yetziralse conocia en
Italia en el s. X. Véasep. cit, p. 84.
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En realidad, ni siquiera corresponde hablar de ani#gcundacion, ya que hemos
comprobado que, en materia filoséfica, estas migs no estaban en compartimentos
separados: en estos temas por lo menos, casi si¢rabia disensos en el interior de un
credo, junto con consensos con pensadores decotrdas. Hasta cierto punto y en
cierto sentido, en el plano de las “primeras prégginas religiones abrahamicas eran la
misma cosa.

Por otra parte, si avanzamos un poco en el calienglacontramos aun mas paralelos
entre esta dimension del neoplatonismo de al-Fgrabicena, y el misticismo judio de
la cabala. Por cierto, nos recuerda Gershom SchglenerEl Zohar(la casi candnica
obra del castellano Moisés de Leén, de princip@sdXI1V) 2% el mundo de laSefirot

se describe como un organismo mistico. El diagremnaque suelen representarse las
diez emanaciones de Dios es a veces un arbol,vacas es el esqueleto del universo, y
otras aun es un hombre arquetipidam Kadmonel hombre primordial.

La revelacion biblica de que el hombre esta hedhwmgen y semejanza de Dios es
consonante con esta representacion, que sugier® goder de laSefirotesta activo

en el hombre, y que Dios el Creador puede ser aswi® en el hombre creado. En la
opinion de Scholem, esto tiene la ventaja de swtn@rial cabalista una justificacion de
los antropomorfismos de las Escritufas.

Como vemos, tanto las funciones socio-religiosasccla estructura de las
construcciones de los misticos judios y los pegijEads islamicos son muy cercanas
entre si. Como se dijo, para Avicena la ultimaadelihteligencias es la esfera de
Gabiriel, el Santo Espiritu de la Revelacion, fueletda luz y el conocimiento. A su vez,
para lodsmailis una rama del islam chiita que llegé a la condlusie que los filésofos
caian en un exceso de racionalismo, esta décimaaanda es encarnada por Fatima,
hija del profeta Mahoma (primera emanacién) y mdg@Ali (segunda emanacidtf).
Como vemos, hay vinculos amorosos entre estas einaga.

Y segunEl Zohar, la dltima de laSefirotes laShekhinala dimension femenina de
Dios. Esta habria copulado con Moisés cuando sseafiojer supero la etapa sexual de
su vida®® Por cierto, segin la autorizada palabra de GerSulem:

“Hay s6lo una instancia en g Zoharse refiere a las relaciones de un mortal con
la Divinidad, especificamente, con la Shekhinaéeminos de simbolismo sexual.
Esta excepcion esta provista por Moisés, el homérios; de él y sélo de él se
dice, en una sorprendente frase, que tuvo relesiseeuales con la Shekhina.”

Ademas, Dios tiene relaciones consigo mismo, eto sundimension masculina las
tiene con su dimensién femenina. Siguiendo otraavBzholem:

62 E| Zoharfue “descubierto” y distribuido por Moisés de Leén, quieatttbuyé a Shimon bar Yochai,
un rabino del s. Il. El andlisis filolégico de Gershorh@em, que identific eBl Zoharvocablos
castellanos y hebreos tipicos de la prosa del mismode tenduce a la conclusion de que se trata de
una obra pseudoepigréfica escrita por el mismo de Ledn, amomeo del s. Il muy rudimentario,
recreado a partir de la media docena de libros erd&sed que circulaban por Iberia en el s. XIII.
®3véase G. Scholenop. cit, pp. 114-115.

%4 K. Armstrong,op. cit, pp. 178-179.

%5 |bid., pp. 226-227.
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“Los cabalistas no hesitan en describir la reladiémios consigo mismo en el
mundo de lasefirot El misterio del sexo, tal como aparece en laléakiane un
significado profundo. Este misterio de la existarfuimana es para el cabalista hada
mas que un simbolo del amor entre el divino ‘Yel givino ‘TU’, el Ser Bendito,
bendito sea, y su Shekhin®.”

Las semejanzas con el erético religioso catolicearmg obviamente, mera coincidencia.
Fueron misticos cristianos como Bernard de Clai\(a090-1153) quienes tomaron la
delantera en interpretar el Cantar de los Cantame® un dialogo entre Dios y el alma
(un criterio luego adoptado por la cabalé luriany@aen el siglo XVI). Y basta buscar
una imagen de Internet de “El éxtasis de Santas@&rel famoso grupo escultérico del
ilustre napolitano Gian Lorenzo Bernini (1598-166f))e puede visitarse en la iglesia
romana de Santa Maria della Vittorgara comprobar los paralelos. La santa goza de un
intenso orgasmo en el instante de ser atravesadmmtardo de amor divino.

Miembros de la familia Cornaro, que encargaron elsta a Bernini, aparecen
esculpidos en un balcdn que enfrenta a la escydtimeipal. Desde alli observan con
fruicidn el rictus amoroso de la santa. La obrasagnd al gran arquitecto y escultor que
posteriormente disefid la imponente columnata &alza de San Pedro. Cuando la
Iglesia se volvié mas pacata, “El Extasis” tamlséwié para desacreditarlo.

El neoplatonismo entre los cristianos

En el cristianismo, la primera referencia al emiana surge directamente del Antiguo
Testamento. HLibro de la Sabiduriaun libro deuterocandnico que, a pesar de su
prosapia judia, no fue canonizado por el judaisabinico debido a que esta escrito en
griego, dice:

“Pues la sabiduria es mas mdvil que cualquier mievita y, en virtud de su pureza,
atraviesa y penetra todo. Es un soplo del pod®iae unaemanaciorpura de la
gloria del Omnipotente; por eso, hada contaminadddcta. (7:24-25)"

No sorprende entonces que, entre los filésofoega cristiana, haya habido
exponentes muy tempranos de un pensamiento neoigla&n el que la impronta de
Plotino se observa claramente. Aunque el magrebsifigde Hipona (354-430)

% véase G. Scholerop. cit, p. 227.
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rechazo la teoria emanatista, acepto la jerarqugerks tipica del neoplatonismo. La
influencia del pagano alejandrino se observa clardenerCiudad de Dios12:2:

“Dado que Dios es existencia en grado supremoees, dlado que El
supremamente es y es por lo tanto inmutable, secdeglie le dio la existencia a
todo lo que cred de la nada, pero sin darle Suesxim absoluta. A algunas cosas
les dio existencia en grado mas alto que a otrasi §rmé una escala de existencias
de varias naturaleza8”.

Y tanto el romano Boecio (Anicius Manlius Severifagethius, 480-524) como el
Pseudo Dionisio Areopagita (Siria, siglos V-VI)deon mas lejos que Agustin en la
adopcion del pensamiento de Plotino y Proclo, adajii conceptos emanatistas. El
lenguaje neoplaténico de Boecio, por ejemplo, ésmpa cuando afirma dbe
Consolationggue las cosas son buenas porque flugefiyxi) de la voluntad del
primer Bien, cuya identidad es idéntica a la deb.Urodas las cosas deben su
existencia a la emanacion del Bien, que comparsbandancid®

A su vez, Dionisio coincide con Boecio cuando afirgue el Primer Bien produce todo
lo deméas al hacerlo participe de Si, comunicansloleondad. Por cierto, la
“Existencia” es el primero de los regalos de laitavBondad, anterior a otras
expresiones de lo Bueno como la “Vida” y la “Salbidl Y esto coincide, no por
casualidad, con una proposicion tider de causisel compendio de Proclo mal
atribuido a Aristételes. Alli se afirma que “lampera de las cosas creadas es la
existencia.®

En el caso de Dionisio, cabe consignar que dufarge tiempo fue confundido con un
obispo y mértir de la Atenas del siglo I, cuyo noenfue usado en forma
pseudoepigrafica por el filésofo de los siglos \/-8us obras fueron consideradas casi
de valor apostélico porque el Dionisio Areopagitgioal—que figura en loklechos

de los Apéstolesl 7:32-34—fue el primer discipulo de Pablo de daysel caracter
apacrifo de los libros se conocid recién en elbsK\VI. Ya para entonces, su
neoplatonismo habia tenido una fuerte influenciaesel escolasticismo, muy
especialmente sobre figuras tan determinantes édbssto Magno (1193-1280) y
Tomas de Aquino (1224-1274). Con candor, ambosnaesn sendos libros sobre la
obra del impostor, siendo Tomas secretario de fdbmrando éste escribia sobre
Dionisio, seguro de que se trataba del beato retarentario del siglof

®%/éase traduccion al inglés de Henry BettenSaint AugustineCity of God Londres: Penguin Books,
1973, 12:2, p. 473.

%8 Rudi A. TeVeldeParticipation and Substantiality in Thomas Aquineslumen 46, pp. 21-22.

Véase tambié@onvenit Internacionals, dedicado en su totalidad a la tematica de Boecio ediddvo.
En especial, el articulo de Stephanie Vesper, “Christighanationslehre und Trinitat in den Traktaten
De HebdomadibusndDe Trinitatel und |l des Boethius” esta dedicado al emanatismo egciBo

%9 véasePseudo-Dionysius: The Complete Woldshwah NJ: Paulist Press, 1987; obras completas
traducidas al inglés por Colm Luibheid, con prélogos por Paul Rgiieené Roques, e introducciones
por Jaroslav Pelikan, Jean Leclercq y Karlfried Fradhli

0 Alberto Magno,Commentary on Dionysius' Mystical Theolpggduccion al inglés de SimonTugwell
incluida en S. TugwelAlbert and ThomasSelected WritingéNueva York: PaulistPress, 1988), y Tomas
de Aquino,In librum Beati Dionysii de divinis nominibus exposititiaduccion al inglés de Sarrazin, Ed.
Pera (Roma, 1950)
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Un pérrafo célebre de Dionisio, citado por el Agignen el libro que le dedicé, ilustra
la impronta neoplaténica de su pensamiento:

“Por cierto, asi como el sol no incurre en racimcm en actos de voluntad sino que
ilumina todas las cosas con su propio ser, daredosela una de ellas su
participacion en la luz en la medida de sus res@ectapacidades, también ocurre
que lo Bueno, que existe mucho mas alla del soleyas un arquetipo separado de
éste, estd mas alla de su oscura imagen y enviayassa todas las cosas vivientes
a través de su esencia y en una medida proporcarsda una de ella&:”

Avanzando en los siglos, otro sembrador de neaptatm entre los cristianos fue el
irlandés Juan Escoto Erigena (o Eriligena, 810-86/ue no solo en virtud de sus
propios escritos, entre los que descue#aiphyseori? sino también porque fue el
traductor del griego al latin de la totalidad detaa del Pseudo Dionisio Areopagita,
como también de la del padre capadocio GregorNisie (330-394).

Erigena fue un pensador audaz e independienteugleesobrevivir las acusaciones de
herejia de dos concilios sucesivos gracias a qe@ ge la proteccidn del rey Franco,
Carlos el Calvo, a cuya corte parece haber huib@dea los saqueos vikingos de su
tierra natal. Fue un opositor de la doctrina dedasubstanciacion, aduciendo que la
idea de que el cuerpo de Cristo esta presenteuckxistia es s6lo una metafora, lo
gue le valié una condena.

Uno de los aspectos mas innovadores de su pengarfuersu interpretacion de la
doctrina decreatio ex nihilg a la que adhirié firmemente. En la Parte |IIR#Fiphyseon
hay todo un tratado sobre la nada en el que sasterdpoyo a esta teoria nutriéendose
en parte en los aportes de sus traducidos, DiopiSiegorio’® Dios crea desde la nada
porque es anterior a todas las cosas, nos didardés, y la nada es simplemente la
ausencia de toda cosa.

Por cierto, a tal punto entendemos a la nada caraadencia de toda cosa, que en
lengua inglesa el equivalente del latihilo es ‘hothing, es decir ho-thing, o sea
“ninguna-cosa”* Como Dios es “ninguna-cosa”, jDios es la nadanjigtanto, siendo
la nada, Dios s6lo podria haber creado desde & ixds es una nada super-esencial,
trascendente e inmanente. Pero es nada no pocigrivsino por excelencia; es nada
pero es mas que ser. En las palabras de DeidrbiG@arana estudiosa de Erigena, para
el irlandés Dios es una nada superlativa, inefatt®mprensible, que con brillo

" Aquinas,ibidem p. 85: ‘Etenim sicut noster sol, non ratiocinans aut praeeligenspseibsum esse
illuminat omnia, partecipare lumine ipsius secundum propriationem valentia, itaquidem et bonum,
super solem, sicut super obscuram imaginem segregate archepguipsamessentiam omnibus
existentibus proportionaliter immittit bonitatis ratiéd/éase también Sarah Coakley y Charles M. Stang
(comp.),Re-thinking Dionysius the Areopagitexford: Blackwell, 2009, p. 108.

2 Hay traducciones al inglés, entre ellas la de MayaHlfelder, John Scottus Eurigerizeriphyseon —
On the Division of NatureBobbs-Merrill, 1976.

3 véase John Meyendorff, “Remarks on Eastern Patristic Thougdlohin Scottus Eriigena”, en McGinn
y W. Otten,Eriugena East and West.

4 El inglésnothingefectivamente proviene del inglés antigumabing’, que proviene dean (“not oné)

+ (ping “thing"). Nothingsignifica “ninguna cosa’es de origen germénico y no proviene del latin. Hay
otro término en inglés que significa “nada” o “nulotjye si proviene directamente del latihilo,

aunque su uso es mas limitadoil™ (que se emplea, por ejemplo, para referirse a ladahticero”,

como cuando se dice “ganamos cinco a cero”).
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inaccesible irradia la Divina BondadlY siguiendo a Donald Duclow, otro estudioso
del sofisticado pensador de aquella Edad presuntenoscura, si Dios es una nada que
crea desde la nadareatio ex nihilose convierte eareatio ex Deoes la procesion de la
negatividad trascendente a la otredad diferenalatiaer y la esenci&.jMuy

ingenioso!

La unidad entre Dios y creaturas es una constané gensamiento de Erigena, aunque
esta claro que, porque la Creacion estd segmeyntslandltiple, Dios y sus creaturas
no existen en el mismo nivel ontoldégico. Como diegabine, para el irlandés “la
creagi;jn no es algo distinto de Dios sino la pigdition ontoldgica de la creatura en
Dios.

Este panteismo se apoyaba en la autoridad ded®dsilCesarea, que habia ensefiado,
como Erigena medio milenio después, que la Patsbla Causa del mundo y se
encuentra en la naturaleza de todas las cosas di&lago entre discipulo y maestro de
Periphyseonel instructor intenta tranquilizar a su instrurdgspecto de la peligrosidad
de las ideas que estan elaborando, sefialando guesceptos que cuentan con el aval
de ese padre capadocio declarado santo por laalgheso esto no alcanzo, y estas
doctrinas de Erigena fueron condenadas.

No obstante, el irlandés dejé un legado importgoteno se perdié. Hizo suya la teoria
emanatista que heredd de Dionisio, que suponeayarhsolo Ser que, a través de una
serie de emanaciones sustanciales, produce tadegdas. Instalé esta teoria en el
occidente latino no sdlo a través de su obra simbién por medio de su traduccién del
falso Areopagita, que (como dijimos) hasta el sKN6 se supuso que era el Dionisio
gue figura eHechos de los Apéstolesmo el primer discipulo de Pablo. Y como
consecuencia, ya sin los ribetes panteistas derijganto Alberto Magno como
Tomas de Aquino desarrollaron doctrinas con fuertementos neoplatonicos.

El caso del peripatético catélico Alberto Magno, Doctor Universalis

Por cierto, segun Thérese Bonin, el ilustre baearsideraba que el emanatismo es un
correctivo al panteismo y que la Creacion es & o#&s perfecto de emanaciGrEl

suyo es un ejemplo frecuentemente ignorado denfiheincia tan profunda de esta
escuela que algunos estudiosos han afirmado hipbi@ente que todo el
escolasticismo, que presume de aristotélico, fuea&iidad un ejercicio encubierto de
neoplatonismo corregido.

Es una deliciosa paradoja. Las principales fueségiaspiracion neoplaténica de
Alberto Magno fueron el Pseudo Dionisio Areopagita bienintencionado impostor) y
el falsamente aristotéliddber de causisBonin comenta que, como su proyecto era
hacer a Aristételes inteligible para los latindsaaés de una serie de parafrasis, el

S Véase Deidre Carabindohn Scottus Eriugenalueva Cork y Oxford: Oxford University Press, 2000,
p. 47.

® Donald Duclow, “Divine Nothingness and Self-Creation in J8hattus Eriugena”]ournal of Religion
57 (1977), pp. 114-11%f. D. Carabiepp. cit.loc. cit.

" D. Carabineop. cit, p. 48.

8 Thérése BoninCreation as Emanation. The Origin of Diversity in Albert theaBgeOn the

Causes and the Procession of the UniveRblications in Medieval Studies 29, Notre Dame,

2001, p. 2.
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Doctor Universalisno podia excluir dliber de causisal que consideraba un texto muy
importante del estagirita, en el que reconociaosos paralelos con los conceptos de
peripatéticos islamicos como al-Farabi y Avicena.

En el contexto de ese esfuerzo, una muestra eltecderia fuerte impronta
neoplatdnica del pensamiento de Alberto es ebtijuke eligidé para su obra sobre el
“Libro de las causas’De causis et processu universitatis a prima cauSabre las
causas Yy la procesion del universo desde la prisarssa Con este titulo, el ilustre
catdlico bavaro hace suyos los conceptos centilalés teoria neoplaténica de la
Creacion.

Mas aun, es en esta obra donde Alberto tambiénswameel principio peripatético de
que “de lo que es uno y simple sélo puede surgjiues uno y simpl€®.En tal
sentido, Hankey rescata un pasaje clave del ilbstvaro, donde sostiene, cual
indiscutible juicio de autoridad, que ninguno de fitbsofos que lo antecedieron, ni
siquiera Ibn Gabirol eRons Vitag habia discrepado del célebre teorema:

“Omnes concesserunt Peripatetidy mas aunyomnes ante nos philosophi
supposuerunt, scilicet quod ab uno simplici immiedieon est nisi unum secundum
naturae ordinem. Hanc enim propositionem nemo ungoagavit nisi Avicebron in
fonte vitae’®

Por otra parte, muestra de la permanente interaéiédgofica entre los tres
monoteismos es el hecho de que el peripatéticticzafiberto tenia razones para creer
gue elLiber de causihabia sido compendiado por un misterioso pers@gjgen
llamaba “David el Judio”. Esta identificado con dohes Avendauth, o sea Johannes
Hyspalensis, que a su vez probablemente fuera ellmsgpseuddnimos cristianos del
fildsofo sevillano Abraham ibn Daud, jni mas ni rasmue el colaborador de
Gundisalvo en la traduccién de la obra de Ibn Gé#bir

Segun la hipétesis de Alberto Magno, David el Jirdibria tomado las proposiciones
filosoficas enumeradas en una carta perdida dedtglss, leEpistula de principio
universo essduego habria agregado conceptos provenientessdslémicos al-Farabi,
Avicena y al-Ghazali, y finalmente habria sumadompias pruebas filoséficas al
material compendiado. Asi habria sido compiladdlesr de causis®

Las cosas solo se aclararon cuando, en 1268, (Buillde Moerbeke (1215-1286)
termino de traducir IoElementos de teologiiel arabigo, y Toméas de Aquino pudo
demostrar que ¢liber de causigra, en realidad, una adaptacion monoteista debeaa
de Proclo. A pesar de ello, el propio Tomas sigit&indo al compendio como obra de
autoridad filosofic&®

9T Bonin,op. cit, p. 36.

80\w.J. Hankeypp. cit, p. 317.

81 véanse notas 9y 33.

8 posteriormente se comprobé que la adjudicacién a Arissadeléa mencionadapistolaprovino de un
error en la traduccion al latin degber de philosophia primde Avicena, donde es mencionada. Los
arabes se la atribuian al pagano peripatético Alejand#drddisias (c. 200 EC).

8 Hankey citaSumma theologia®.45.5: ‘Unde etiam dicitur libro de causis, quod neque intelligentia
vel anima nobilis dat esse, nisi inquantum operatur operationeadi\La referencia es a la proposicion
3. Véase tambié8criptum super libros Sententiardit. 2, dist. 1, g. 1, a. 3, corp., donde Tomas usa
Liber de causisproposicion 4.
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El siempre disimulado neoplatonismo de Tomas de Aquino, Doctor Angelicus

El enorme impacto del neoplatonismo en la teologtélica sigui6 vigente en la obra

del Aquinate, el mas influyente de todos los estimds. Como en el caso de los
pensadores judios e islamicos, en el campo cristiada pensador armo su sistema a su
propia imagen y semejanza: Tomas fue discipulolderfo pero eso no significa que
fueran neoplaténicos de la misma manera. De Icdhgygocas dudas es que ambos
profesaron un neoplatonismo adaptado a las exiggxel monoteismo abrah&mico.

La influencia neoplaténica sobre el rocasecandserga en temas de la mayor
importancia teolégica para la Iglesia, entre dgsdisputas catolicas del siglo XIl|
acerca de la Trinidad. Una de las dos escuelaagamapsuscripta principalmente por
los franciscanos y objetada por la mayoria de ¢wsidicos, afirmaba que el Padre
posee la Esencia divina por si, que el Hijo y senE& divina emanan del Padre por via
de Intelecto o Naturaleza, y que el Espiritu Semtana del Padre y el Hijo a través de
una espiracién pasiva que le transfiere la Eseticina ®*

Esta doctrina trinitaria neoplaténica esta parotaita inspirada en la Escritura cristiana.
Uno de los términos empleados en los Evangelias gesignar a la Segunda Persona
de la Trinidad es “Palabra” (Juan, 1:1), y la pedadmana de quién la emite. La
interpretacion de Tomas de Aquino de este pasajeegl Hijo es generado por el
Padre de una manera similar a como la mente hueragendra un concepto cuando
accede a un conocimiento natural.

Mas aun, en la presentacion a la Cuestion XXXIVa(Rersona del Hijo”) de la Parte |
de laSumma Theologiaglice el Aquinate: “Tres nombres son atribuidollifg—a
saber, Hijo, Palabra e ImageftRecordemos que, al igual que Palabra, “Imagen”
también nos remite al emanatismo neoplaténico.

Y en el Art. 2 de la misma cuestion, el Aquinaienaé con contundencia:

“Contesto que: Palabra, dicha de Dios en su septijoio, es usada personalmente,
y es el nombre propio de la persona del Hijo. Sicgnuna emanacion del intelecto,
y la Persona que procede en Dios por medio demaaacion de intelecto se llama
el Hijo, y esta procesion se llama generacion, cdemostramos antes. Por
consiguiente, viene de suyo que en Dios solo &l séjllama con propiedad
Palabra.®

8 véase Russell L. Friedman y Lauge Olaf Nielsen (cariip@ medieval heritage in early modern
metaphysics and modal theory, 1400-1,7D06rdrecht; Boston: Kluwer Academic Publishers, 2003, pp.
101-104. Entre los te6logos franciscanos que adhirierormalestrina se encuentran Walter de Brujas
(m. 1307), Guillermo de la Mare (m. después de 1282), Rolferston (m. 1303) y Juan Duns
Escoto (1265-1308).

% Tomas de AquincSumma Theologiaé, qu. xxxiv, proemio. En traduccién al inglés, puede
consultarse en Anton C. PedBasic Writings of Saint Thomas Aquind®mo |, Indianapolis y
Cambridge: Hackettt Publishing Company (primera ediciand®m House), 1945, p. 332.

8 Ibidem, I, qu. xxxiv, art. 2 (“Si ‘Palabra’ es el nomiprepio del Hijo”, en la p. 336 en la edicion en
lengua inglesa citada)Respondeo dicendum quod verbum proprie dictum in divingopaliter
accipitur, et est proprium nomen personae filii. Significabrequandam emanationem intellectus,
persona autem quae procedit in divinis secundum emanationetadtus| dicitur filius, et huiusmodi
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Por otra parte, en materia cosmogonica el lengerajgeado por Tomas también es
explicitamente neoplatonico. En la Cuestion XLMal@rimera Parte dBumma
Theologiaetitulada “El modo de emanacion de las cosas delseemer Principio”, el
Aquinate afirma que:

“Sobre el modo de emanacion de las cosas a patoriner principio (...) afirmo
gue, como se dijo arriba, debemos considerar rmola@manacién de un ser en
particular a partir de un agente en particulaip sfmbién la emanacion de todos los
seres a partir de la causa universal, que es P@gsta emanacion la designamos
con el nombre de creaciorf”

Por cierto, tan importante fue el impacto del pemeato de Plotino y de Proclo en el
Aquinate, que segun Juan Cruz Cruz toda su obsisteren el desarrollo de un
proyecto neoplaténico, enunciado®ummma Contra Gentileon las siguientes lineas:

“Como en Dios, vértice supremo de las cosas, seeeti@ la unidad mas perfecta; y
como cada cosa, cuanto es mas una, tanto es neddepptmas digna, se sigue que
cuanto mas se alejan del Primer Principio las ¢daata mayor diversidad y
variedad se encuentran en ellas. Conviene, pantotque el proceso de la
emanacior{processum emanationigyie deriva de Dios se unifique en el mismo
principio,Bpero que se multiplique segun las cesas inferiores en las cuales
termina.”®

Como sefiala Hankey, y al contrario de lo que pensachos, resulta claro que no hay
una verdadera oposicién entre neoplatonismo y gémleristian&? Por el contrario, el
neoplatonismo, condenado por concilios diversosnasde sus principales fuentes,
como lo es también de las variadas teologias jydiagsulmanas.

Otra comparacion interreligiosa

Por cierto, si comparamos los conceptos reciédastae Tomas con los de
neoplaténicos musulmanes, nos encontramos conl geéebérrimo catolico del Lacio
dice sustancialmente lo mismo que habia escritb@saylos antes el arabe musulman
al-Farabi en su tratado soliteEstado Perfecto

“(...) La substancia del Primero es tal que todosbastentes, cuando emanan de él,
estan organizados por orden de rango y que todteexe obtiene de él su cuota y
rango de existencia. Comienza con el existentepmdscto y es seguido por algo

processio dicitur generatio, ut supra ostensum est. Undwretur quod solus filius proprie dicatur
verbum in divinis. (El “como se dijo arriba” refiere a la Cuestion 44, aj.

8 lbidem I., qu. xlv., art. 1 (p4g. 433 en la edicién en lengua ingli¢ada): De modo emanationis
rerum a primo principif: “Deinde quaeritur de modo emanationis rerum a primo principio, qutudic
creatio. (...)Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, non splmet considerare
emanationem alicuius entis particularis ab aliquo particulareate, sed etiam emanationem totius entis
a causa universali, quae est Deus: et hanc quidem emanatiesignamus nomine creatioriis.

8 Tomas de AquinaCG, IV 1 (Proemio), cf. Juan Cruz Cruz, “Emanacion: ¢,un concepoplatonico en
la metafisica de Toméas de Aquino?”,Aemuario Filoso6fico,2000 (33), pp. 461-489. Hankey cita el
mismo pasaje:Et quia in summo vertice Deo perfectissima unitas inueret unumquodque, quanto est
magis unum, tanto est magis virtuosum et dignius: cpreses est ut quantum a primo principio
receditur, tanto maior diversitas et variatio inveniatarrebus. Oportet igitur processum emanationis a
Deo uniri quidem in ipso principio, multiplicari autem sedum res infimas, ad quas terminatur

8 Hankey,op. cit.p. 312.
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menos perfecto. Después es seguido sucesivaman@gg/ mas existentes
imperfectos hasta que se llega a la etapa finaytir de la cual ya no hay
substancia posible®

Y cronolégicamente, entre ambos filosofos podentidsan al judio malaguefio 1bn
Gabirol, cuya vida transcurrié aproximadamentegigios después que la de al-Farabi
y dos antes que la del Aquinate. Sus silogismotemmticamente precisos y bellamente
enunciados, se ensamblan perfectamente con lasgledecesor islamico y su sucesor
cristiano:

“Todo lo que procede de otra cosa es posterion@etipdel cual procede; y todo lo
que es posterior a algun poder es menos perfeetelqurincipio de poder del cual
procede. Por lo tanto, todo lo que procede deanisa es menos perfecto que el
principio del que procede. Entonces tomo esta iofgm y afirmo: todo lo que
procede de otra cosa es menos perfecto que eigoimel que procede. Ahora bien,
todo lo que es menos perfecto que el principiajdel procede es imperfecto. Por
consiguiente, todo lo que procede de otra cosagsrfecto. Similarmente, tomo
esta proposicion y afirmo: todo lo que procedetde cosa es imperfecto. Ahora
bien, a cada cosa imperfecta le corresponde alggeréecto. Por lo tanto, a todo lo
que procede de otra cosa le corresponde algunaassaque es mas perfec?é."

Y esta coincidencia entre las concepciones debjlimi Gabirol, el catélico Tomas de
Aquino, el musulman al-Farabi y otros monoteistspiatonicos, se extiende a las
ideas del pagano Proclo, que vivié cuatro sigldesaque al-Farabi y ocho antes que el
Aquinate. Por cierto, en la Proposicion 72 deEesnentos de Teologies dice:

“Todo aquello que tiene la capacidad de subyacergan nimero de cosas
procede de una causa mas universal y perfecta. ada que es una causa de mas
cosas es mas universal, mas fuerte y mas cercaimajue una causa que causa
cosas menos importantes y en menor numero (propP6é6o aquellas Causas que
dan subsistencia a aquellas que son a su vezeekaleinte de otras son las fuentes
de un nimero mas grande de efectos. Por consigu&stas son causas mas
perfectas y mas totales entre las cau¥as.”

Y asi se sigue, segun el griego pagano, el judlaguario, el catdlico del Lacio y el
arabe musulman, jhasta llegar a la Primera Cauesg, & Uno-sin-fin impredicable,

gue a diferencia de todo lo que le sigue en lareade emanaciones, no tiene materia ni
forma!

El soslayado neoplatonismo del peripatético judio Maimonides?3

% Abu Nasr al-FarabiOn the Perfect State (Mabadi ara ahl al-madina al-fadilajroduction,
Translation and Commentary by Richard Walzer, Oxfotdé Tlarendon Press, 1985, pp. 95-96.

L Fons Vitae lll. 9 (51), pp. 97-98 de la citada edicion de la versidina, y pp. 30-31 de la traduccién
citada al inglés.

92 proposicién 72 de Procl&lementos de TeologiRuede consultarse la traduccién al inglés de D.R.
Dodds The Elements of Theology: A Revised Text with Trans|dtimoduction, and Commentgry
Oxford University Press (Clarendon Paperbacks), 1992, p. 69.

9 El provenzal Levi ben Gerson (Gersénides, 1288—1344)catalan Moisés de Narbona fueron otros
pensadores judios que pueden rotularse como peripatéticos.
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Con el gran judio cordobés Moshé ben Maimén (113541 sucede algo parecido a lo
registrado con Tomas de Aquino en el campo catdioo cierto, la filosofia de ambos
coincidié en numerosas cosas (incluyendo el reciadas doctrinas de uno de los
principales protagonistas de este ensayo, Saloomd@abirol). Constatando una vez
mas nuestra afirmacion acerca de la vigencia, tielMedioevo, de una enorme
unidad civilizatoria mediterranea, el rocasecanmd®s, que fue posterior a
Maimonides, citd muchas veces al sabio andaluzs@apre en forma aprobatoria.

El caso del Rambam, como el del Aquinate, amentandlisis mayor al que hemos
adjudicado a la mayoria de sus colegas porquetasteristicas de sus argumentos
contra parte del acervo neoplatonico ayudan a cemdier aspectos fundamentales de
nuestra teméatica, a la vez que ilustran de qué raaeecruzaban las convergencias y
divergencias entre pensadores de diferentes credos.

Por cierto, en medida no menor que en la obra ded§palgunas afirmaciones del
cordobés han conducido a la equivocada creenaj@&lsus posturas estan en las
antipodas del neoplatonismo. Sin embargo, un anaiigs fino, como los realizados
por Alred L. Ivry para el caso de Maiménides y fd¢aiyne J. Hankey para el del
Aquinate, demuestra lo contrario.

Desde muy temprano en su vida, Maiménides debiéraeibido ecos de Plotino y
Proclo a través de pensadores islamicos. La teotdgita de fuerte acento neoplaténico
gue predominaba en el Egipto fatimi y post-fatimgjee transcurrioé gran parte del
exilio del Rambam no pudo haberle pasado desajmacibdemas, se sabe que
Maimaonides conocié al islamico bagdadi ‘Abd al-LatiBaghdadi (m. 1231), cuya
Metafisicacita y parafrasea la apocrif@ologia de Aristotelesjue como sabemos era
en realidad de Plotin8.Y aquella mal atribuida compilacién habia circulgdo todo

el mundo islamico y gran parte de la diaspora jdé&de los tiempos de al-Kindi (siglo
1X).

Inevitablemente, en la obra de Maimdénides encorisa@stos mismos equivocos, que
mas atras sefialamos para el caso del catdlicotdlIMagno, y que debido al caracter
fragmentario del material del que disponian, eeeealizados en la época.

Un ejemplo patente se encuentra en el Libro I1,it0&p22 de lsGuia de Perplejogya
citado en el contexto del analisis de otro temande dice:

“Hay un teorema sobre el que Aristételes y todegjlee se han llamado filésofos
concuerdan: que por necesidad, de una cosa sigiplpsede surgir una cosa
simple. Si una cosa es compuesta, entonces las gosgrocedan de ellas lo haran
en el mismo namero que los elementos simples dgue®sta compuesta. (...) De
acuerdo a este teorema, Aristételes dice que s@onteligencia simple, y nada
mas, puede derivar directamente de Di3s.”

% Alfred L. Ivry, “Mamonides and Neoplatonism: Challenge &e$ponse”, en L.E. Goodman (comp),
op. cit, p. 138.

% Puede consultarse en la edicién d&ida de Perplejosraducida al inglés del arabigo por Chaim
Rabin y comentada por Julius Guttmann, Indianapolis y @dgdé) 1952, p. 110-111 (texto deGaiia,

II: 22) y p. 216 (comentarios de Guttmann).
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Como sabemos, esta atribucion a Aristoteles evecpia. El estagirita jamas enuncio
ese principio, que tiene su origen, muy postednros neoplatonicos islamicos al-
Farabi y Avicena.

La confusion no termina alli. Cuando lineas magoahdaimonides agrega “después de
estos comentarios introductorios, analizaré laref@aion de Aristételes de que la
primera inteligencia es la causa de la segundageyégta es la causa de la tercera”,
incurre en un nuevo error de atribucion. La cadanmanatista es totalmente ajena a
Aristoteles, siendo como dijimos una creacion pastele los estoicos tardios,
adoptada por los paganos creadores del neoplatoyisnego retomada por los
monoteistas abrahdmicos medievales que estudiamos.

En verdad, ocurre en significativos pasajes quanda Maimonides cree discrepar de
Aristoteles, en realidad disiente de los neoplatis)iy cuando cree estar de acuerdo
con el estagirita... en realidad coincide con nedpiabs medievales que difundieron
ideas de Plotino y Proclo creyendo que eran dedieies.

Es por esto que, en cuanto analizamos la visidbia provista por el cordobés en su
Guia de Perplejgsverificamos que, como en el caso de Tomas denbgsu
pensamiento esta prefiado de neoplatonismo corrdgidsu concepto, el Sefior esta
dotado de voluntad. En eso el judio Maiménidesifeeathcia del pagano Plotino, el
judio Ibn Gabirol y los peripatéticos islamicodralrabi y Avicena. Pero no obstante,
coincide con todos éstos en que Dios es Uno y simpl

“Afirmo que ha sido probado que Dios existe porasétad; que es no-compuesto,
como demostraremos, y que sélo podemos saber qsp&ito nunc@uées.
Resulta por lo tanto absurdo adjudicarle atribptstivos, por cuanto no es algo
por fuera de lo que es, de modo que el atributdgwaler para alguno otro que El.
Mucho menos puede ser de caracter compuesto, derangure el atributo se refiera
a alguna de sus partes. Y alin menos puede sestithd&rato a accidentes, de
manera que el atributo los indique. Por lo tantohay lugar para atributo positivo
de tipo alguno.”Guia, Parte I, Capitulo LVIIIy®

Més aun, como sefala Julius Guttmann, el Rambame sighvicena en su discusion
acerca de la relacion entre la existencia de Di®g gsencia. El siguiente parrafo de la
Guia(Parte |, Capitulo LVII) es Avicena put6:

“Siempre que la existencia de una cosa se deba eawsa, su existencia esta sobre-
agregada a su esencia. Pero aquello que poseaisigneia que no se deba a causa
alguna—y tal es el caso de Dios Unicamente, poegquesto o que queremos decir
cuando afirmamos que Dios necesariamente existéal-gge su existencia es su
esencia y caracter, y su esencia es su existéfitdacosa tal no esta sujeta al
accidente de existir, como para que su existenmda ser sobre-agregada a su
esencia. Existe necesaria y perpetuamente, y mu@da existencia le haya llegado
desde afuera o le haya afectado como un accideoitéo tanto, existe sin

existencia, y similarmente vive sin vida, es podersin poder y conoce sin
conocimiento. Todo esto se deriva de un Unico qaecgin multiplicidad, como
luego explicaremos.”

% |bid., p. 80.
bid., comentario p. 211.

38



El Dios de Maimonides es la Primera Causa quegradaerse a si misma, es
voluntariamente responsable de la emanacién deflmin esto, como se dijo, el
Rambam se aparta del neoplatonismo puro. Pera@s ainceptos cruciales es tan
neoplatonico como el que més. Dicho en las autdeizpalabras de Alfred Ivry:

“El Dios de Maimonides (...) no tiene relacion conmateria, que es ajena a su
naturaleza, de modo que se relaciona con el muirdwés de sus formas
universales y no se vincula directamente con Ildwiduos como tales. Por ello, la
Providencia se expresa en general pero no enydarti®ios no es responsable del
mal en el universo, que emerge del caracter réxamité de la materia y de la
voluntad del hombre, ambas las cuales son fueptébattad. La libertad de Dios,
sin embargo, esté inevitablemente comprometidatoaracter necesario de Su ser.
Y es a este Dios, finalmente, al que todas ladun@savivas re%resan, siendo el
conocimiento de lo divino la fuente de la mas geafadicidad.”®

Al pensar de tal manera, el brillante pero piadeambam se cred a si mismo un
problema existencial, porque aunque esté dotadoldatad, jese Dios transcendente e
impersonal no es el de la Revelacion! Es por egpese Ivry, que Maimoénides
presento estas ideas de manera disimulada @aisuComo lo demostré Moshe
Halbertal, el Rambam era bastante dado al eso@gamo trepidaba en disimular sus
verdades si crefa que éstas podian dafiar a lagsmiia®

Ademads, él mismo necesitaba ser fiel, simultdnetemarsu razén y a la Revelacion.

Tal como lo demostré Leo Strauss, la tension ertrbas lo hizo ocultar algunas
conclusiones en lenguaje cifratf8Y para colmo, las confusiones de la época entre
aristotelismo y neoplatonismo inadvertidamente fa@@on sus desvios, de modo que es
dificil saber qué pensaba realmente el Rambam sintes temas.

Esto es especialmente valido respecto de las onestteologicas y cosmogoénicas
basicas planteadas hasta aqui: “Qué es Dios” y6cgerdesencadend la Creacion”. Es
obvio que, como monoteista, habia soluciones pagareMaimoénides preferia evitar,
como la idea aristotélica de que existen esferagrdinadas a Dios pero que son
coeternas e incluso divinas. Era teolégicamentiepide que Dios fuera responsable de
todala Creacion. Pero eso implica que Dios debe deriana la materia y la forma.
Siendo ése el caso, Dios debe ser Uno-y-simplepqastularon los neoplaténicos (a
qguienes confundié con Aristételes). Y entoncespmhcipio segun el cual “de lo que es
Uno-y-simple so6lo puede surgir o que es uno y f@ihpo es tan facil de descartar,
porque el Uno-y-simple no puede crear en formactirsin dejar de ser Esencia
impredicable y sin forma.

Pero por otra parte, si aceptamos el controvepiawipio, Dios solamente puede
proyectarse en un segundo uno-y-simple, que hapegedo como intermediario entre
el Uno y la Creacion, sin que mediara un acto denwad de Dios. En ese caso, la

% |vry, op. cit.1992, p. 138-139.

% véase Moshe Halbertaloncealment and Revelation: Esotericism in Jewish Thoughtsnd it
Philosophical ImplicationsPrinceton y Oxford: Princeton University Press, 200@eeiaimente el
capitulo 7, “Double Language and the Divided Public inGhéle of the Perplexéd

190 eo Strauss, “The literary character of teide for the Perplexéden Salo W. Baron (comp.),
Essays on Maimonedes: An Octocentennial VoJiNneva York: Columbia University Press, 1941.
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Creacion seria un producto necesario y automagttdo-y-simple. jY eso no es lo
gue ensefa la Tor4, ni tampoco el Coran!

Maimonides estaba consciente de la dificultad dabtlema. Comprendia cabalmente la
problematica que habia conducido a acufar la tearemnatista neoplatonica (que él
creia de Aristoteles). Y al mismo tiempo, sabialgaesistemas emanatistas no habian
conseguido resolver el problema, por lo menos emuedida aceptable para los
adeptos a la Biblia o el Coran.

Maimonides versus Avicena

Este drama filosoéfico se constata también en eliparenento de Avicena, peripatético
islamico que precedié a Maiménides en méas de nmaglio. Como vimos, el Rambam
estaba muy familiarizado con su obra.

Avicena intento resolver el problema postuland@stguema emanatista que
simultaneamente vinculara a Dios al mundo y lo nndata apropiadamente separado.
En su sistema, Dios se relaciona con las formasdedo pero no con sus contrapartes
materiales, que son creadas por emanaciones gugderencia del sistema de
Maimonides, la primera emanacion de Avicena esiémesaria como la luz que emana
del sol, cuyo flujo no depende de un acto de valdisolar.

Como vimos al estudiar el caso de Ibn Gabirol,&ste recurso se resuelve
parcialmente el problema de que “de lo que es Usimple solo puede proceder lo que
es uno y simple”. Pero no del todo. Quiza inqupeimue la solucién de los
neoplaténicos generaba el grave problema teolagaregarle un papel a la voluntad
de Dios en el acto creativo, el Rambam sefalé igge I® que es uno y simple sélo
puede surgir lo que es uno y simple, entonces aspuwts de miles de emanaciones no
puede haber diversidad en la Creacion.

Otro de los elementos que el Rambam no podia acap&l pensamiento de Avicena
es la idea de que Dios fuera el eterno “autor'udélerso pero no su “originador”. Esta
postura tiene su origen en un largo debate preéaca de si el universo ha sido creado
de la nada o es coeterno con Dios. Como se dgayriegos, incluyendo Aristoteles y
Proclo, tendian hacia el “eternalismo”.

Este eternalismo era dificil de rebatir porque, cdoexplica Goodman, la doctrina de
creatio ex nihilo‘implica suponer que el universo nacio de repegigendrando un
principio del principio, requiriendo alguna matedi@la que crear la materia, o tratando
a la nada como si fuera materia, y de tal modogmrédi el vacio con todo lo que habria
de nacer”. Para evitar este problema (que endagpibs actuales nos remiterBaj

Bang), los eternalistas postularon que Dios ejecutaata de creacion perpetuo, siendo
coeterno con un universo que existe gracias & él.

Los adversarios de esta doctrina respondierorg efrisis cosas, que el creacionismo no
supone que el poder creador provenga de la namagsiDios. Y Maimonides,
apoyandose en el pensamiento de numerosos precesasgiosos de defender el
concepto dereatio ex nihilg cuestiono eruditamente los argumentos eternslseo

191 | E.Goodman op. cit.1999, p. 93.
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sin descalificarlos, afirmando que ni una ni oatdna puede demostrarse mediante
un mero ejercicio de la légica.

No obstante, el Rambam se incliné por la solua@hdigicamente correcta con un
argumento filoséficamente convincente. Si Dioslésugor eterno del mundo pero no
es su Originador, ¢ cual es el papel que le quealat@kreativo de Dios? ¢Hace alguna
diferencia que Dios esté o no en el tablero?

Siguiendo una linea discursiva similar, efrstoherencia de los filosofad islamico
al-Ghazali acuso de ateismo a los peripatéticamisbs. En cambio, el judio
Maimonides se limité a optar por el creacionisnegpnociendo sin embargo que no es
posible demostrarlo.

Pero otra vez extremando la paradoja... jtanto elgpevmo el cordobés usaron la
teoria de las emanaciones necesarias en su negafésinteligencias incorporeas! Solo
la rechazaron para explicar la primera emanaciédalel Uno-y-simple. Al final de la
historia, ni el judio Maimoénides ni el islamico@hazali (como tampoco los catdélicos
Alberto Magno y Tomas de Aquino) podian despojdedeneoplatonismo.

Una vez mas, comprobamos que los cruces entrardixfiloséficas no estaban
determinados por los credos religiosos. Esto estécplarmente claro para el caso de
Maimonides gracias a un erudito rastreo realizad_pnn E. Goodman, en el que se
identifica a los autores en cuyos argumentos sgdagidRambam para su refutacién de
Avicena.

Entre los sabios cristianos e islamicos cuyos tescaiyudaron al judio Maiménides a
defender el creacionismo, se encuentran el cristigzantino Juan Filépono (490-566),
los musulmanes persas Muhammad ben Zakariya al(B&&i952)y Abu al-Ghazali
(1058-1111), el islamico granadino Abu ibn Tufayl05-1185)e indirectamente
también el &rabe islamico Abu al-Kindi (801-873)ednfluyd sobre al-Ghazali. Y entre
los judios cuyos escritos también contribuyerotaamar la defensa del creacionismo
del Rambam, podemos nombrar al egipcio Saadia (B82942), el toledano Jehuda
Halevi (1085-1140) y el sevillano Abraham Ibn D4id10-1180)%2

El Rambam y su sofisticada ambigiiedad posmoderna

Avicena fracaso6. Pero a pesar de la legidén de epde que se nutrid el Rambam en su
esfuerzo por encontrar una solucién, tampoco éb pesolver el problema. Prisionero
de un predicamento filoséfico tremendo, Maimonideétsco a los neoplaténicos por
negar la libertad de Dios pero no pudo dejar def@arsque Dios es Uno-y-simple. Y
nunca se ocupo6 de explicar como podia afirmar das & Uno-y-simple si arglia
simultdneamente que la primera emanacion es obeawvtduntad divina, es decir, de un
atributo divino que por su mera existencia imptjoe Dios es un ser “com-puesto”, con
predicado. Ivry concluye que la principal diferenentre Avicena y Maimonides es que
el primero intent6 defender las doctrinas neoplat®) mientras el Rambam las adopt6
en forma parcial sin intentar demostrarf4s.

92| E.Goodman op. cit. 1999, pp. 89-118.
193 vry, op. cit.1992.
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Tipico de su caso es el paraguas con que se pedg&uia(Libro Ill, Capitulo XX),
después de presentar un listado negativo de doées la forma de conocer propia de
Diosnoes:

“Cualquier elemento de esta enumeracion que pacexgsadictorio debe atribuirse
sélo a la estructura de nuestro conocimiento, qneegcepcion del nombre, nada
tiene en comin con Su conocimient®”

En otras palabras, sabemos tan poco acerca dejilosuando tratamos de desentrafiar
Su esencia nos contradecimos. Pero en ese casosggido tiene presentar el listado?
Desde la fe es perfectamente razonable que seudigk Tora (el Pentateuco), Palabra
de Dios, es indescifrable, y que lo que en ellagacontradictorio debe atribuirse a
nuestro limitado entendimiento a la hora de intetgrSu palabra. jPero el listado en
cuestion no es la Palabra de Dios, sino la pakddtdaimonides!

No obstante, si optamos por interpretar al sahioeropatia, podemos decir en su
defensa que su método no es cartesiano o “protliblaopretende deducir “ideas claras
y distintas” a partir de una sucesion cuasi-mateadle proposiciones. El suyo es un
discurrir dialéctico que intengproximarnosal conocimiento, de manera creciente pero
por definicién imperfecta. Visto desde esta perspcMaimonides es
asombrosamente sofisticado y posmoderno.

Lo mismo vale respecto de la adjudicacion de atiba Dios. El Sefior, Uno-y-simple,
es impredicable. Ya hemos visto que el Rambamdonece de manera clara y
explicita. jPero también hemos visto como, sin gawes, da una marcha atras parcial
sobre sus palabras cuando afirma que Dios “existexsstencia, y similarmente vive
sin vida, es poderoso sin poder y conoce sin cariento” (Guia Parte |, Capitulo
LVII).

Asi, como Isaac Israeli mucho antes que él, Maidemingresé al ambiguo terreno de
los atributos que ontol6égicamente no son atriblEste es un despefiadero que ya
habian explorado los islamicos autores defildalgue a partir del siglo IX buscaron
desarrollar una teologia racional con un métodgdli@o, estudiando las doctrinas del
Coran a través de una lente filoséfica.

Quizas tenga razon el catélico Toméas de Aquino@oaen vez de intentar explicar
algunas cosas, invoca la vigencia irremediablerdigterio. Al fin de cuentas, es lo que
hace el Rambam, que con palabras diferentes tarabgafia que con la razén no
alcanza.

De lo que no cabe duda es que todos ellos, judigtianos y musulmanes, estuvieron
hermanados por el mas sdlido de los vinculos ictigddes y espirituales.

Parte III - La revolucion gabiroleana

La doctrina del hilemorfismo universal

194 Traduccion citada de @uiaal inglés, p. 163 (Libro I, Capitulo XX).
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Como vemos, la civilizacion del Mediterraneo genam@thosen que las diferencias
religiosas entre los neoplatonicos adherentes tadesredos abrahamicos eran casi tan
irrelevantes, en tanto condicionantes de sus ideaso el color de su pelo, peso o
estatura. Y como dijimos mas arriba, en ese ctmixergié un pensador
especialmente importante, porque, sin saberloisteglio de los demas al dar en la
tecla de un concepto que es un anticipo del caréeotara-intuitivo de los desarrollos

de la fisica tedrica del siglo XX: el judio malagoeSalomon ibn Gabirol.

Su sistema neoplaténico tuvo una enorme influesaise pensadores catélicos
influyentes, generando grandes controversias trgnmas granados escolasticos. El
alboroto, que fue de envergadura, surgi6 a patladraduccion al latin de su principal
obra filoséfica. El texto habia sido escrito erbagé un siglo antes. Pas6 inadvertido
hasta que Raimundo, arzobispo de Toledo, ordetraduccion al latin a Dominico
Gundisalvo (1110-1181), arcediano de Segovia ydenlms mas fervientes admiradores
catolicos del fildsofo y poeta malaguefio. En ladade traduccion, Gundisalvo fue
asistido por el importante filésofo judio sevillalbhm Daud, ya mencionado, que
trabajaba amparado en un pseudénimo cristiano, Hispano'2° Es posible que ni
Gundisalvo ni sus interlocutores catélicos supieyaa estaban difundiendo y
discutiendo la obra de un judio, ya que ellos loctan por su nombre latinizado,
Avicebron, a la vez que no tuvieron acceso a sasipe misticas, de clara inspiracion
mosaica.

Para comprender la doctrina del hilemorfismo ursiakepostulada por lbn Gabirol,
recordemos que, en virtud de carecer de predic&ios,es incomprensible excepto a
través de sus acciones y productos. Por eso, &y e$itos sistemas neoplatonicos, la
reflexién en torno de lo Otro, o sea la Creacig@mgentral. En el contexto de la filosofia
medieval, ésta incluye tanto el universo inteligif@ espiritual) como el sensible
(también llamado fisico o corpérel8§.A la vez, el universo sensible (que es inferisr) e
considerado un reflejo del inteligible (que es sigpg y por este motivo el mundo
inteligible puede estudiarse a partir del sensibl@ferior refleja lo superior en una
cadena sinfin que en ultima instancia nos remid@a.

Este principio neoplatédnico, que siguiendo a McGindemos llamar “ley de la
coinherencia”, postula que hay una escalera desavsadas, desde las mas bajas y
corporeas hasta las mas altas y espirituales.fedon siempre esta contenido por lo
superior hasta llegar al Principio, el Uno-sin-fijne esta pero no esta en lo que crea,
poseyendo sin ser poseido. En las palabras dedbmdB

“Las formas inferiores deben existir para que ekidas presentes en las formas
superiores, grado a grado, hasta llegar a la Foimhzersal, donde se encuentran
todas las formas. Pero Alla las formas no estamdagar, mientras aqui lo estan.
All4 estan unidas en la unién de la sustancia iespir Aqui estan desparramadas en
la dispersion de la sustancia corporéa.”

1% véase la Introduccién de Theodore E. James a la traduabiéviada al inglés deons Vitagp. 1;y
también Juan Riera Palmero, “El influjo greco-arabe endsdiia latina medieval”, en Miguel Angel
Garcia Guinea (comp.Yida cotidiana en la Espafia medieval: actas del VI Curso deiGuMedieval

Ed. Santa Maria la Real, 1998, pp. 63-64.

1% para Filon, el universo inteligible (o espiritual) debbs es la imagen de Dios, y el universo sensible
(o fisico) es la imagen del Logos.

1973, Ibn GabirolThe Fountain of Lifeop. cit, Parte IlI, p. 68.
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Resumiendo los principales conceptos del sistenmadstro judio malaguefio, decia el
catdlico Gundisalvo:

“Todo lo creado debe ser diferente del Creadomitael Creador es
verdaderamente Uno, la unidad no puede correspandsrcreaturas. Como el
Creador es Uno-en-si-mismo, la creatura que legigbe ser duat®

¢, Qué significa esto? Pues que incluso la primeenaaidn, que es una imagen del
Uno, adquiere consciencia de la dualidad de Olgjstgeto al percibirse a si misma
como reflejo del Uno; y que posteriormente, al agaen el encadenamiento de
emanacionegpdolo creado, tanto lo espiritual como lo fisicongemateria y forma,
sin lo cual no hay predicados.

Por cierto, en el marco conceptual del malaguetie &gmi parecer es menos intuitivo
pero de ultima mas convincente que el de Aristéjela doctrina de qu®dolo creado,

tanto espiritual como fisico, contiene materiamfa, es de monumental importancia

para comprender la Creacion, porque identificadenkas principales diferencias entre
lo creado y el Creador.

Como se dijo, a diferencia de su Creacién, queegpuoesta, Dios es simple, porque lo
“com-puesto” requiere de una causa eficiente quedm-ponga”. Para lbn Gabirol,
Dios es lainicasubstancia que no esta constituida por mateganyd. A diferencia
(reitero) de la concepcidn aristotélica, llamadarhorfismo, segun la cual la “materia”
es aquello de lo que estan hechos el universofyslios objetos matematicos y
geomeétricos, para Ibn Gabirol “forma” y “materiast&n presentes ¢ndolo creado,
incluyendo el mundo espiritual. Ni la “materia” pigeexistir sin la “forma”, ni la
“forma” sin la “materia”.

Para ser mas precisos, ya sabemos que la “magsrigl’substrato que “recibe” o
“sostiene” una forma: lo nuevo es que para Ibn Babsto es valido para ambos
universos, el fisico y el inteligible, por lo quegale sostenerse que hay “materia”
sensible y “materia” espiritual. Descendiendo a&hde los ejemplos, lo dicho significa
gue (suponiendo que tales seres existan) un aogriede ser pura “forma” sin
“materia”, porque si un ser tiene “forma” debe hralre substrato que sea “in-formado”,
ya que como se dijo, no puede haber “forma” sintema’. Es ese substrato lo que se
denomina “materia”, tanto en el universo fisico coespiritual.

En verdad, como polemizaba el franciscano ingléfigamo de la Mare (m. circa 1284)
frente a Tomas de Aquino, “si un angel no tieneemiates inmutable, y por lo tanto es
Dios”.*% Por consiguiente, como los angeles no son Diefejd tener “materia’!
Algun tipo de “materia’materia espiritual

198 McGinn, op. cit.p. 94. Aunque inserto en el sistema de Ibn Gabirol estgatio no esta realmente
opuesto al teorema peripatético de que “de lo que es unplesodlo puede surgir lo que es unoy
simple”, el enunciado es paraddjico y llevo a la confuaidtberto Magno, que fue un defensor del
principio. Por cierto, en este punto el bavaro es cort@ en su interpretacion de Avicebrén. T.
Bonin (op. cit.,p. 36) cita un pasaje en el que Alberto afirma queathguerio fue el Gnico entre los
filosofos que negara el famoso teorema peripatético, rageqtre W.J. Hankep§. cit.,p. 317) la rebate
delicadamente, transcribiendo otro pasaje en el quediao afirma que “ni siquiera” Ibn Gabirol
rechazo el teorema.

199 McGinn, op.cit. p. 95.
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Prosiguiendo con el razonamiento, tanto en el masgaitual como en el fisico,
diversas formas “in-forman” la “materia”. En el e@#pal, por ejemplo, no sélo hay
angeles (unos seres gue interesaban sobremarmaréilédofos religiosos medievales,
porque observaban que su existencia esta “docuderea la Biblia), sino también
pensamientgxada cual con su “forma”. Y si cada pensamieeteetsu “forma”, debe
haber una “materia” a la que la forma “in-formebrRso, para el sabio malaguer®, i
pensamiento es un tipo de materia “in-formatfa®

Un milenio mas tarde, los fisicos convergerian gig@mente con esta tesitura,
postulando un principio analogo pero diferente: lquaateria esta hecha de energia.
Asi, Fons Vitaeaport6 intuiciones acerca de colosales descubriosgror venir.

La controversia

El “hilemorfismo universal” representé un desaféwgmigmatico que suscitd

adhesiones y oposiciones, a las que se sumabsclssiin, ya tratada mas arriba, acerca
de qué hipostasis, Voluntad o Intelecto, es la @ranemanacion de Dios, y por lo tanto
la autora directa de la Creacion.

Entre los primeros en reaccionar contra la doctim&vicebron estuvieron Alberto
Magno y su discipulo Toméas de Aquino. Objetabatotahhilemorfismo universal
como al neoplatonismo “voluntarista” de Ibn Gahieahiriendo al concepto
aristotélico de que la voluntad siempre estéa regadeel intelecto, que viene primero.

Para Ibn Gabirol, en cambio, la hipostasis Intelest posterior a Voluntad y emerge de
la combinacion de la Forma y la Materia primigenfasu vez, Intelecto es la
Inteligencia Universal porque contiene las formasatias las cosason-locd y 'non-
temporé Todo lo sabe. En las palabras de C. K. Mathisllintelecto de lbn Gabirol
“esta engendrado en la interaccién de la Diaddjez@ntodas las formas, y es la
existencia en la que participan los compuestosiorfs, tanto espirituales como
corpéreos.**!

Aunqgue en un primer momento la mayor parte dedoslésticos habia discrepado del
hilemorfismo universal, la influencia de Ibn Gabicoecio hacia 1230, cuando
dominicos y franciscanos comenzaron a reconocealgim tipo de “materia” debe
constituir a todos los seres creados. Rolando dm@ma (m. 1259), primer maestro
dominico de la Universidad de Paris, afirm6 queilogeles estdn compuestos por
“forma” y “materia” espiritual, y lo mismo fue enciado por el inglés Alejandro de
Hales (1185-1245), el creador de la escuela freana en Paris, también conocido
comoDoctor Irrefragabilisy Theologorum Monarcha

Por cierto, a pesar de la oposicion dettor UniversaligAlberto) y de su discipulo el
Doctor AngelicugTomas), las doctrinas de Avicebron ganaron lasidim entusiasta
de muchos analistas influyentes, como el obismalpgo Guillermo de Auvernia
(1190-1249), consejero de Luis IX de Francia, quesideraba a Ibn Gabirol como “el

110 30hn M. Dillon, “Solomon Ibn Gabirol's Doctrine of Ititgible Matter”, en L.E. Goodman (comp.),
op.cit.
Hlyéase C.K. Mathis ligp. cit.,p. 73.
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més noble de los filésofos*? Ingresando a la polémica, otro difusor cristiagb d
pensamiento del judio malaguefio, el mencionadé$@uillermo de la Mare (m. circa
1284), refuté a Tomas afirmando desde la UnivedsdtaParis que, en ambos ambitos,
el espiritual y el fisico, “materia” es contingesmoctomposicion y posibilidad de
cambio**®

Por el mismo camino siguieron los franciscanos Ro@=acon (1214-1294), Juan
Peckham (o Pecham, 1220-1290), Bonaventure de Begjongl221-1274), Matteo de
Aquasparta (1240-1302), Ricardo de Mediavilla (aléfieton, 1249-1308) y Juan Duns
Escoto (1266-1308), como también el pseudo-Grasteetque florecié entre 1265y
1275). Estos analistas interpretaron que el hilésmo universal de Avicebrény el
papel que éste adjudicab&aluntasen la Creacion tenian un linaje agustiniano. Por
aquellos entonces, decir agustiniano era decirogainico y por lo tanto verdadero, de
modo que se alinearon a favor del filésofo judiopgtra las “novedades” de Alberto
Magno y Tomas de Aquino.

Durante el siglo siguiente, la posicion predomieaatitre los escolasticos fue la del
malaguefio, cuya principal contribucién personalesisamiento consistié en esta audaz
version de la temética del hilemorfismo. Su argumee resume en que sin diferencias
de formas no habria diversidad, y que aun en eldaseres puramente espirituales,
sus diferentes formas deben necesariamente “inafidralgun sustrato, que es lo que
llamamos “materia”.

A pesar de su perdurable influencia posterior g@eabamiento catdlico, en su propio
tiempo ni Alberto Magno ni Tomas de Aquino logracamvencer a la mayor parte de
sus interlocutores respecto de estas cuestioneepeo ideoldgicamente frente a la
embestida agustiniana contra el tomismo de la skgmitad del siglo X1 El arma
intelectual decisiva para la resolucién de estréifdo fue la filosofia de un poeta judio
malaguefio que escribia en ardbigo. Tal el asomiplasalismo filosofico del

Medioevo, y tal la no menos asombrosa “globalizacde |a filosofia de aquellos
tiempos en que las ideas circulaban y los pensaderdesplazaban por la geografia de
un mundo vastisimo.

12 yéase Bernard McGinn, en L.E. Goodman (comgp)cit, p. 97, y T. Beningp. cit, p. 97.
3 McGinn, op.cit. p. 95.
H4yvéase McGinnop. cit, p. 97.
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PARTE IV - La relevancia del neoplatonismo en nuestro tiempo
“Materia y forma” vs. “materia y energia”

Para explicar el hallazgo de Ibn Gabirol en térmim@s accesibles para la matriz
intelectiva actual, ahora debemos rebobinar, rewksalgunos conceptos escolasticos y
sus diferencias con el lenguaje culto de nuestrofo. Para hacerlo, vamos a ir y venir
de las definiciones medievales a las de la fisitaad hasta llegar a una convergencia
gue permita la comunicacién entre ambos lenguajes.

Para comenzar, debemos recordar que la diada raedmvantonomasia es el binomio
aristotélico de la materia y la forma, mientras lgudiada mas representativa de la
fisica moderna es la de la materia y la energian#és$, debemos tener presente que
estas diadas son muy diferentes entre si, porquaé&f y energia no son la misma
cosa, a la vez que el concepto moderno de “matesiariuy diferente del medieval.

Por otra parte, recordemos que la “forma” de ursa @ desdobla en “forma
substancial” y “accidente”, y que la “forma subsialii es lo que hace que la cosa sea
lo que es: se corresponde con su “esencia”’. Laxiéfh moderna sobre la materia y la
energia tiene poco que ver con esto.

Por otra parte, pasando a la “materia”, recordeynespara Aristoteles y los
escolasticos medievales, materia es “aquello dedoestdn hechas las cosas”. En
nuestro tiempo, “materia” tiende a definirse deotanera: es “aquello que tiene masa
y ocupa volumen”. La materia asi concebida se aegone en moléculas, atomos y
particulas subatémicas.

Claramente, pues, la discusion actual sobre larragieerde la dimension ontoldgica de
la concepcion medieval. Para el hilemorfismo (g paga Aristételes y sus seguidores
medievales), materia es el “sustrato” de todo alarso fisico. Para el hilemorfismo
universal (o sea, para Ibn Gabirol y sus seguidlonegteria es el “sustrato” de todo lo
creado (es decir de ambos “universos”, el corpgrelcespiritual). En contraste, la
fisica actual, que es empirista, no se mete cofsidsstratos” y mucho menos con el
“espiritu”: en lo que hace a la materia, solo recena masa y el volumen.

Ahora profundicemos. En ddetafisica Aristételes afirmé que cuando se generan
“com-puestos” de materia y forma, tanto la “mateciamo la “forma” de la nueva
“substancia” deben preexistir: lo que hacemosrsiédia imponer la “forma” sobre una
materia “in-forme”. Arguye que la “forma” de todaubstancia” nueva, tanto natural
como artificial, debe preexistir, porque de lo cario, ¢ de ué la hacemos?®

Para el hombre moderno, semejante razonamientogaresinsentido. Frente a la
postura de Aristoteles y los medievales, un ingerde nuestro tiempo podria

15 Aristteles Metafisica Libro Z:9, 1034b12. Aristételes sostiene que la “formatida “substancia
artificial” como una casa preexiste en el alma dekarte, porque “el arte de la construccion es la forma
de la casa” (2.9, 1034a24) y “la forma esté en el @etartesano” (2.9, 1032b23). Segun el estagirita, lo
gue el constructor hace es ponerle materia a laaf¢fn8, 1033a30-b9), que ya esta en su mente, pero él
no crea ni la materia ni la forma (Z.9, 1033b18 y 1034B423se también Errol G. KatayamArjstotle

on Artifacts: a Metaphysical Puzzlalbany: SUNY Press, 1999.
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preguntar: “¢y en qué lugar se encuentra esa fpreexistente?” Pero frente a esa
incredulidad, nuestros amigos antiguos podriaenagitcon candor: “y si la forma no
preexiste, ¢,con ‘qué’ se hace?” Afirmarian quédaiificacion del “lugar” en que la
“forma” preexiste es un problema posterior y seauiod

La energia irreductible

Pasando al otro término de la popular diada disizafmoderna, una definicion
aceptable de energia es “la medida de la capad&lad sistema fisico para cambiar
otro sistema fisico”. Otra vez, se trata de un fiegxdo empirico y mensurable. Lo
podemos ilustrar con la energia proveniente deMNupdstra estrella es un sistema fisico
gue emite luz, calor y fuerza gravitacional, que tpos de energia que modifican los
sistemas fisicos de los planetas que giran en tuyo. Junto a otras causas, la energia
emitida por el sol hace posible la vida en la Eelrambién mantiene en orbita los
planetas.

Ahora bien, si fuéramos a traducir esta definidérenergia de la fisica moderna a un
lenguaje medieval, deberiamos decir que la enegyfa medida de la capacidad de un
sistema fisicgara reemplazar la forma que ‘in-forma’otro sistema fisico”. Las dos
definiciones parecen casi idénticas pero no lo Begir “reemplazar la forma que ‘in-
forma’ a otro sistema fisico” es decir mas querd@ambiar otro sistema fisico”,
aunque el resultado sea el mismo, porque la priegyeesion nos remite a un marco
tedrico y conceptual que esta ausente en la segArida efectos de mayor economia
de prosa, de aqui en més la accion de “reemplaarrha que ‘in-forma’ a otro
sistema fisico” sera llamada “trans-form&®.

Ejemplifiguemos otra vez. El sol es un sistemadigo corporeo) que, con la energia
qgue emite, permite la vida en la Tierra, lo quelicapque su energia “trans-forma” la
“forma substancial” o “esencia” de toda la matégiaestre que consideramos viva. Para
la fisica moderna esta precision es innecesarigupalla no se ocupa del estudio de la
“forma” en su sentido aristotélico. En cambio, aidesde la concepcion medieval, la
precision afadida enriquece, porque permite enauaticoncepto moderno de
“energia®!’ entre los conceptos aristotélicos de materia, dosubstancia, esencia,
accidente y categorias, subrayando el papel deelgia en la “trans-formacion” de las
formas, o sea, en el reemplazo de una forma sustgneexistente por otra forma
substancial preexistente... jen el mundo platéniclasléormas!

Esta precision resulta medievalmente revoluciongoague obliga a la revision de la
idea aristotélica-tomista de que los “artefactes’decir, las creaciones artificiales del

1% Esta es una acufiacion original del autor.

17 Aristételes también usé el vocablo “energia”, peroresantido completamente diferente y bastante
dificil de traducir.Energeiarefiere a lo que existe en “acto”, como opuesto aieaxiste sélo en forma
potencial (véase, por ejempldetafisica Libro IX, Cap. 8, 21-23). Algunos traductores del griajo
inglés han optado por “trabajando”, o “en el acto deajeat El propio Aristoteles dice que el concepto
se clarifica mejor a través de ejemplos que de defirésionos ejemplos dmergeiaiutilizados por él

son “placer” y “felicidad” éudaimoniy. Placer es unanergeiadel cuerpo y la mente humanas, mientras
felicidad es laenergeiadel ser humano en tanto humano. En ocasiones, Aretdahbién usanergeia
en el sentido de “movimiento”, a veces traducido conamritgio”. En cualquier caso, émergeiade
Aristételes tiene poco que ver con nuestra discusion smbif@nomios “materia y forma” y “materia y
energia”. Aunque el origen del vocablo actuatmsrgeia el concepto griego ha atravesado por
numerosas transformaciones semanticas.
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hombre, no tienen una auténtica “forma substaneia&pto en términos atdmicos (es
decir, en términos de las particulas minimas dguados artefactos estan constituidos).

Aristoteles es ambiguo sobre este punto, porquguaua veces afirma que los
“artefactos” no son “substancias” auténticas, Jemelos con que ilustra sus conceptos
de la “materia” y la “forma” son casi siempre “daigt0os”: en una estatua, por ejemplo,
el bronce (su materia) esta “in-formado” por eltoomo de un ser humano.

Pero Tomas de Aquino es taxativo al respecto. Afigue solo los objetos del mundo
natural poseen una auténtica “esencia” creada s, Por lo que sélo lo natural tiene
una auténtica “substancia’: la estatua de Arisdtab tiene, en su opinion, una
verdadera “forma substancial”. Y més aun, en eb c&$ reino animal, el Aquinate
sostiene que las “formas” corresponden a la tatdldkl animal y nunca a sus
miembros, porque el animal puede sobrevivir pedbeim miembro, pero un miembro
no puede sobrevivir por si mismS.

En mi parecer, los logros de la ciencia y técnataaes desmoronan este concepto, ya
gue en nuestros tiempos un corazon puede sobrawvirduefio. Si un corazon puede
ser trasplantado para que le sirva a otro homletss tener su propia “esencia’ y
“forma substancial”. ¢ Y cual seria la “esencia’ldecoraz6n? Obviamente, su
capacidad para bombear sangre, manteniendo vieogamismo. Y como un corazon
artificial no es diferente de uno trasplantado ti&m debe poseer su propia “forma
substancial”... juna “forma” creada por el hombre!

Con mayor elocuencia aun, desarrollos como laig&etia artificial y la clonacion de
animales destruyen la otrora sélida distinciontatédica-tomista entre substancias
naturales y artefactos. Por consiguiente, ya rnpusde suponer que los “artefactos” no
sean auténticas “substancias” dotadas de autétfiicasas” y “esencias”. Y si nos
atenemos a la idea compartida por Platon, Arigsétellos monoteistas medievales de
gue, una vez creadas (y hasta su regreso al U fierde-los-tiempos), las “esencias”
y sus “formas” existen en un mundo platénico... jpoés debemos llegar a la
conclusién de que este es un mecanismo a travésialetl hombre se convierte en
socio del proceso creativo de Dios!

Por cierto, los avances cientificos y tecnologimaslifican nuestra perspectiva
ontoldgica... jpero sélo si pensamos en términoslagitmos! Y ésta es una potestad
gue el hombre medieval ejercia pero que en el h@attual parece disminuida.
Excepto entre algunos iniciados que generalmensoneientificos, y a pesar del
terreno recuperado con el desarrollo de la fisidantica, la reflexion ontolégica sobre
las “formas” practicamente ha desaparecido. Egpfica porque, como se dijo, parece
claro que el gran logro de la ciencia moderna sbagn el aumento de la capacidad
humana para “trans-formar” las “formas substansiade la materia corporea.

Obsérvese que “trans-formar” una “forma substaheigliivale a operar una auténtica
“tran-substanciacion”. El dogma catdlico supone @ieosa ocurre durante la
consagracion de la hostia, que es llevada a cabanpsacerdote ordenado:
supuestamente, el pan se convierte en la carneiyeeén la sangre de Jesus de Nazaret
(el Ungido). La Iglesia sostiene que esto es méswgra metafora, pero un simple

118 Robert Pasnathomas Aquinas on Human Nature: A Philosophical Study of Summbgiae, 1a
75-89 Cambridge: Cambridge University Press, 2001, pp. 8B&823, 96-97, 415-416.
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estudio microscopico desmiente el dogma. No obstasb no quiere decir que en el
mundo real no se operen verdaderas “tran-substamees”, que son producidas por
cientificos e ingenieros. En verdad, si fuera \@laintuicion catolica de que las “tran-
substanciaciones” son posibles, estos ejecutogasifatos e ingenieriles serian los
verdaderos “sacerdotes” de la humanidad. SupouerAdbert Einstein como un sumo
sacerdote, sin vestimentas ni pretensiones dedahe parece disparatado.

Aristételes, Maimonides, Averroes y Tomas de Aquinbieran dicho al unisono que
nada de esto es posible: el hombre no puede aneasas “formas substanciales”
porque, ¢a partir de qué habria de plasmarlas?efescmunca navegaron por Internet.
El misterio es de proporciones biblicas. ¢ Crearfaysias”ex nihilocon alguna
“materia” creada por Dios? ¢ O “emanan” estas nudgasas substanciales” de
nuestro pensamiento? Y esta segunda conjeturasjaeiinica que puede devolvernos
la cordura aunque su significado sea problematios Jleva de regreso a Ibn Gabirol.

El pensamiento como un “com-puesto” de materia y forma

Por cierto, es sobre la base de la premisa deogodd creado esta “con-stituido” por el
binomio de la “materia” y la “forma” que el malagizeensefié que el pensamiento
también tiene materia y forma, y este hallazgsdsine permite otorgarle tal status) es
un punto crucial para la cadena de razonamientesteéesnsayo.

Es el pensamiento lo que produjo la revoluciontéfiea moderna, que nos permitié
manipular la “energia” para “trans-formar” las ‘fices” casi a nuestro antojo. A partir
del advenimiento de la Modernidad, el pensamieatenzio casi ilimitadamente
nuestra capacidad para efectuar “trans-formaciometsidgicasen la “forma
substancial” de ciertas materias corporeas. Pérahisarrollar tanto los antibiéticos y
la fecundaciérin vitro, como las armas de destruccién masiva, cuyas &srm
substanciales” no parecen preexistentes a su éreacla vez que nada tienen que ver
con las de los insumos que las “com-ponen”.

Por lo tanto, el pensamiento, que en sentido gabino es “material”, es claramente un
eslabon intermedio entre el universo espiritudlgoeporeo. Es un instrumento del que
se sirve la voluntad humana para someter insump®EDSs sucesivos a dosis
cientificamente calculadas de energia para “tramsdrlos”, plasmando en la materia
corporea las “formas substanciales” que le restiitdes al hombre.

La fisica actual diria que, en ese tramite, la naatie un sistema fisico (que tiene masa
y ocupa volumen) es “trans-formada” por una enajgi&proviene de otro sistema
fisico. Para seguir tendiendo puentes entre logethggiajes, quiza convenga decir
ahora que la energia “trans-formadora” de un sistiésicoemanade otro sistema

fisico. La introduccién de este vocablo es oportiracordamos que la fisica del siglo
XX ha descubierto que, de Ultima, jla materia (dd& como lo que tiene masa y ocupa
volumen) se reduce a energia!

Por cierto, hoy sabemos que las moléculas, atorpasticulas subatomicas, que son los
“ladrillos” de la materia, son especies de paquetesnergia. Materia y energia, una
diada de elementos que durante largo tiempo sesigupn irreductibles, han resultado
ser la misma cosa en presentaciones diferentadtiEra instancia, sélo existe la
energia. La materia (en su acepcion moderna) esisél de sus manifestaciones. El
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mejor ejemplo es una detonacion nuclear, que smeda reaccion en cadena del
estallido de nucleos de &tomos corpéreos que tie@sa y ocupan volumen. La
materia es energia, a la vez que, vista desderauegterfecta percepcion, la energia es
una suerte de emanacion de una materia que nocesrgrgia empaquetada como
materia.

El tesoro perdido del saber medieval: ;hacia un post-neoplatonismo?

El descubrimiento cientifico de que la materiarergia revaloriza la filosofia
medieval. La materia y la energia, que parecialiada moderna analoga a la diada
medieval de la “materia” y la “forma”, no es unadh. Desde el momento en que
presentamos nuestras definiciones supimos queimatarsu sentido moderno, es
menos que “materia” en su sentido medieval, pooauece de su contenido ontolégico.
Y ahora también sabemos que materia y energiai(sargido moderno) son la misma
cosa en diferente envoltorio, y que la “trans-falpra” energia es una suerte de
emanacion de la materia que, como el pensamiesdoofea emanacion), a veces
construye y a veces destruye. Pero salvando exs&s;ilo dicho no esta en el centro
de las obsesiones de la cultura de nuestro tiepesar de que desde el desarrollo de
la fisica cuantica, la ciencia ha recuperado cregdida de reflexion filoséfica, la
ontologia ha pasado a segundo plano.

Por cierto, el hombre actual ha aprendido a maaiptientificamente la energia para
plasmar “formas substanciales” cada vez mas fuategra sus deseos y necesidades.
Lo que cotidianamente llamamos “materia prima’@evierte, después de multiples
“trans-formaciones”, en un auto o avion que perersgeuna “especie” de vehiculos
motorizados cuya “esencia” no es la misma que laglsubstancias de menor
complejidad (metales, plasticos, circuitos y motpre han ido a “con-figurar” el auto o
avion. Nuestra capacidad de “trans-formacion” derateria” corporea (cualquiera sea
su definicién) es mayor que las mayores ilusiorgealduimistas y magos medievales.
Somos como semidioses o demiurgos que crean “fosotzsanciales” inferiores.

Puede ser que esto sea una cosa buena. Pero lbeesanodernos hemos quedado
obnubilados ante nuestra capacidad “trans-formadGraemos saber qué queremos y
cémo lograrlo, y quiza debido a esa sensacién derpbemos devaluado (aunque no
necesariamente abandonado) la reflexion ontoldagiespermite comprendquées lo
gue hemos logradogual es su cabal significacion. Y yendo mas alla de tnoso
mismos, también parecemos haber perdido las ganiaslaigar sobre glara quéde
aquellas cosas qum sonpara nosotros. Lo inmediato se ha convertido en lo
importante.

En verdad, la secularizacién que acompafé a la Matked trajo consigo un
antropocentrismo materialista. La gran reflexidbrecel Todo (Dios, “materia y forma
universales”, y cosmos) ha tendido a reducirseaaciencia destinada a comprender de
gué manera se puede manipular energia para “toamsf’ algunos sistemas fisicos.

Esto significa que reflexionamos poco sobre lags@&n-si, y tendemos a concentrarnos
en la manera de modificarlas para servirnos m€oe se haga lo segundo no esta mal.
Pero que no se haga lo primero es una involuciés.i¢mos puesto mentalmente en el
lugar de un dios egocéntrico y ciego al que soélnteresa lo que de algin modo le

sirve. Y aunque a lo que estudiamos lo conocemgsr mee nunca, hemos tendido a
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limitar nuestros estudios a un segmento de lo gtesaonstituia el &mbito del saber.
Como se dijo, nos hemos especializado en apreddes ttrans-formar” las “formas
substanciales” de la “materia” corporea, casi @luitb lo demas. Como en el caso del
demiurgo que los gnésticos imaginaron como creddbmundo material, no miramos
hacia arriba.

Ejemplifiguemos. Nos resulta claro que la naftpas alimentar el motor de un
automovil. Esta potencialidad es su “forma subs#dhai esta adulterada y no sirve
para su funcion, no es nafta. También esta claeaiguautomaovil es un vehiculo
construido por el hombre para el transporte tegatt pasajeros. Si se “des-compone”
y pierde esa capacidad en forma definitiva, dejsedain coche, es decir que pierde su
“forma substancial’. Hasta aqui esta todo clamoctaro que el razonamiento nos
parece pueril: la nafta es para el auto y el asijoeea el hombre. jPero no sabemos qué
es, ni para qué, es el hombre! Y la reflexion s@lseetema, aunque pueda interesar a
algunos, ya no forma parte del mismo saber integrad

Un pensador monoteista medieval no se hubieraideten el hombre. Hubiera
permitido que la realidad éntica y metafisica selelara, ascendiendo
espontaneamente por la escalera que la mente necg oNos diria: “la nafta es para
alimentar el auto; el auto es para transportaow@ilbre, y la ‘causa formal y final’ del
hombre es servir humanamente a Dios, que es lsaQacsusada.”

Pero el hombre actual es una creatura desilusionidae algunas buenas razones para
serlo. Ya no puede creer, como Aristételes, Maimési Averroes o Tomas de Aquino,
gue la “vaquedad” sea la “esencia” de la vaca. Mexim puede creer que la “forma
substancial” de la vaca radique en su capacidadgraducir leche o carne buena para
el consumo humano. Ha descubierto, aterrado, queckaes un accidente en la historia
de la evolucidn bioldgica, que la Tierra no eseglto del cosmos y que la Creacion no
parece antropoceéntrica. Y estos descubrimientb&leron zambullirse en la creencia
(sin comprobacion cientifica) de que toda conceptafeoldgica acerca de la razén-de-
ser del hombre es una mistificacién: una anesegstencial o el opio de los pueblos.

Por eso, aunque el hombre acrecentd su sabemgéstel &mbito de muchas
busquedas. Y la superficialidad del sofisticad@salstual tiene consecuencias
practicas negativas e insospechadas.

Ya hemos observado que tanto el pensamiento coertelgia, que son emanaciones de
distinto tipo, tienen un potencial para la constidie y para la destruccion. Y el analisis
ontoldgico, posibilitado por el método de la filiaomedieval, demuestra con bastante
claridad que asi como es razonable suponer questode de una Causa Incausada,
creadora de una particula que en su momento ses-toamo” con urBig Bang
eventualmente todo tiende a regresar a su origen.

Esto no ha sido desmentido por la ciencia. Un adtilrasta laboriosamente “com-
puesto” por una multitud de substancias méas simpéssinevitable que eventualmente
se “des-componga” en una catarata de substandas/ea mas simples (jaunque no
necesariamente biodegradables!). Casi todas lientess del neoplatonismo ensefian
gue esto que vale para el automdvil vale tambiéa lpaespecie humana y para la
totalidad del cosmos: eventualmente regresaramalyzsimple. La ciencia actual no
puede desmentir ni confirmar esta especulacion.
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Pero en lo que hace al hombre y sus obras, paltaceeate probable que el potencial
destructivo del pensamiento sea el mecanismo qgendadene las energias, también
destructivas, que eventualmente lleven al mundo demano de regreso al Uno y
hacia el fin-de-los-tiempos. Y en nuestra era dgattacion ecoldgica y proliferacion
de armas de destruccion masiva, esta conjetureledarse al nivel de hipétesis
cientifica.

Por cierto, recordemos que segun lbn Gabirol, es@miento es un “com-puesto” de
materia y forma espirituales, y que segin hemosrehdo, posee la capacidad para
construir y destruir sistemas corpéreos. Por ltotaastablece una interrelacion entre el
universo espiritual y el corpéreo que funciona mbas direcciones: desde arriba hacia
abajo (construyendo y contribuyendo asi a la Coeadesde el Uno), y desde abajo
hacia arriba (destruyendo y “des-componiendo”, paemzar en el retorno escatoldgico
a lo Uno-y-simple).

En otras palabras, el pensamiento opera tanto@eda&idn de sofisticadas substancias
inferiores de un grado cada vez mayor de “com-p@si¢que aunque deslumbren al
hombre actual, estan cada vez mas lejos del Uniygtes), como en el proceso
escatologico de “regreso” al Uno, que esta procadt por casi todos los sistemas
neoplatonicos, independientemente del credo religite sus autores.

La escatologia del neoplatonismo monoteista

El regreso al Uno tiene un lugar cuidadosamentenado en los sistemas neoplaténicos
paganos de la Antigiiedad Tardia y sus sucedaneusteistas medievales. En un nivel
individual se produce a través de experienciascagsb con la muerte del cuerpo. En
un nivel colectivo, adviene con el fin-de-los-tiemspes decir el Apocalipsis. La
genealogia de la idea, version neoplatonica, ea:cla

1) EnEnéadagq4:8:1), Plotino cuenta de experiencias misticaage que su alma
se libera de su cuerpo para entrar en comuniétietanas alto de los 6rdenes
(...) compartiendo su identidad con lo divind®.

2) El eventual retorno de todo lo creado al Uno-y-$&nge vislumbra claramente
en la Proposicion 35 de I&dementos de Teologée Proclo, que afirma que
“todoszclos efectos proceden de su causa, permaeecela y regresan a
ella.™

3) Esta idea paso del precursor pagano constantinapolal neoplatonismo
cristiano a través del Pseudo Dionisio Areopaffita.cierto, el parrafo de
apertura al primer capitulo derarquia Celestiatomienza citando IEpistola
de Santiagq1:17), ‘toda dadiva buena y todo don perfecto@ide lo alto,
desciende del Padre de las luces’. Luego elabosaspt#e esta idea, afirmando:

“Toda divina procesion de radiacion desde el Padle vez que fluye hacia
nosotros en forma constante y abundante, nosdlersa poder unificador,

119 plotino,Enéadasp. 273 de la traduccién citada.
120yéase la traduccion citada, p. 39.
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4)

convocandonos hacia lo que esté arriba, haciaidadmel Padre Pastor y el
Divino Uno.™#

Y a punto seguido, el Pseudo Areopagita regreSa@lo Testamento, citando
la Epistola a los Romand41:35) de Pablo de Tarso, maestro del auténtico
Areopagita. Alli, el Apostol confirma las ideas fiko Dionisio desde la
mismisima Escritura: “Porque de El 'y por El y praon todas las cosas”.

Entre los islamicos encontramos una idea analogatemipranamente. De la
misma manera en que en Exséadagle Plotino el alma buena ansia la union
con el Uno, como si fuera el amor de dos amantelss&pistolasde los
Hermanos de la Pureza se urge a todos los fielgrasar a Dios después de su
estancia en la tierra. El imperativo viene acomgafie citas coranicas:
“iRegresad al Sefior, complacidos y complacientelg¥s all4 de este mandato,
los Hermanos ensefian que Dios es objeto de dés@oineer Amado”. Frente

a El, no sélo el Intelecto y el Alma sino todasdasas creadas sienten un ansia
permanente. Toda la creacidn eventualmente regras&rimer Amado, ya que
El es la fuente misma de su existencia, mantentmiémmortalidad y
perfeccion:* No es necesario esforzar mucho la imaginacion ieayiatrar el
parecido con misticos catolicos espafioles del 3gllo como Juan de la Cruz o
Teresa de Avild?®

5) Avanzando en el tiempo, hos encontramos con eSBIBOR conceptos en la

6)

escatologia del judio Isaac Israeli (855-955). &dgjlibro del espiritu y el
alma, la felicidad del alma consiste en regresar asndn original y ser
iluminada, sin intermediarios, por la luz que emdadios'** Entre otros, el
poeta judio andaluz Joseph ibn Saddig (1080-1Et6)raria esta postura dos
siglos mas adelanté®

En el didlogo entre discipulo y maestro Behs Vitaede Ibn Gabirol (1.2, p. 4,
lineas 23-25), el aprendiz pregunta “¢ cudl ezlanrde ser del hombre?”, y el
instructor responde: “La predisposicion de su anuam mundo mas alto, para
que todos puedan retornar a su semejante”. Viskumbs aqui la tipica idea
neoplatonica que supone que el microcosmos (ercaste el hombre) es espejo
de un macrocosmos, y que lo inferior ansia (y pata; debe) regresar a lo
superior.

7) Ya en el siglo Xlll encontramos al gran gerunddvsshé bar Najméan (1194-

1270), que prosiguidé con la misma tonica neoplagriPor cierto, en un himno
mistico traducido por Gershom Scholem, Najmanide® thablar al alma en
primera persona. Gozosa, ella proclama que: “Dadm El me convoco, pero
en el fin de los tiempos yo seré reclamada poegl &°

21 pseudo Dionisio Areopagitaerarquia celestial i, XV i Véase traduccién al inglé$he Celestial
Hierarchy, Kessinger 2004, p. 2, y también las citadas obras etaspiraducidas a lengua inglesa, p.

122y/éase I.R. Nettoriluslim neoplatonists, op. Gip. 43.

123 ||h;
Ibid.,

124yéase Alexander Altmann y Samuel Miklos Stésaac Israelj op. cit.pp. 110y 117.

125 No se le debe confundir con Yosef ibn Saddiq de Arévalsigle XV.

126 yéase G. Scholenop. cit, p. 240.

p. 38.
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8) Esta es la base del modelo teogolnicoeadéttis-reditus de Tomas de Aquino
(1225-1274), que postula que el ser humano esifad oe camino entre Dios-
como-origen y Dios-como-destino. Como en el casddeudo Dionisio
Areopagita (a cuya obra, como se dijo, el Aquinkeicd un libro), Tomas
sostiene, muy neoplatonicamente, que todas las emsargen y regresan a
Dios. En la Parte | de Bumma Theologiael gran filésofo catolico del Lacio
aborda la labor creativa de Dios y describe la €éea En la Parte 1l desarrolla
una antropologia filoséfica que postula que la mided esta embarcada en un
viaje hacia Dios. Y en la Parte Il afirma que $ag€ramentos son la base del
regreso del hombre individual a Dios.

Tomas deduce racionalmente el modelo césmiexidas-reditusa partir del
misterio de la Creacion, pero sostiene que la rapdacanza para saber de qué
manera se efectuararetdituscosmico. En el contexto de SUementarios la
Primera Epistola de Pablo a los Tesalonicense} (f8de el apdstol afirma
gue “el dia del Sefior ha de venir como un ladrélaemche”, el Aquinate
abunda en argumentos y citas biblicas para santizcrina de que no hay
manera de saber ni cuando ni como se producimdseintbice escatoldgico, que
sobrevendra “sin preaviso&”’

Vemos pues que, al igual que en el caso de las ‘gireneras cuestiones” tratadas en
este ensayo, también en materia escatologicaabautdiferente el credo de un
pensador monoteista: lo que contaba a la horanar tposicion fue la honesta
procesion de los razonamientos individuales, quecas convergieron y otras
divergieron de los de sus colegas, independientEntensus respectivos credos.

Como ejemplo de este fendmeno, recordemos el asabalista zaragozano Abraham
Abulafia (1240-c. 1291), como también el de diskipsuyos como Isaac de Acre (s.
XII-XIV). Estos suponian que la hip6stasis Intétese derrama engendrando varias
hipGstasis inferiores hasta convertirse en el aletdnombre, y que luego, ascesis
mediante, el alma puede ascender, escalon trdgesiasta fusionarse otra vez con el
Divino Intelecto. Para ellos, el intelecto humamoes otra cosa que un derrame del
Divino Influjo. Es Dios que deambula por nosotros.

Este panteismo le hubiera parecido extravaganséloaal catolico Aquinate sino
también a otros pensadores judios como Maimonidésgipanides. Por cierto,
Abulafia padecio graves dificultades, siendo coadercon desprecio por la mas
importante figura hal4jica de su generacion, elguatalan Salomoén ibn Adret (1233-
1310)*?® Sin embargo, al menos en lo que refiere a su fsamte sus doctrinas
probablemente no le hubieran parecido tan exdsichereje catdlico irlandés Juan
Escoto Eriligena8(L0-877), quien (como vimos) también fue condenado porspia
comunidad religiosa.

La escatologia neoplatonica del hereje catdlico Erigena y su derivacion del
judio helenizado Filén

127yéase Tomas de Aquino, “Commentary on Saint Paul’s Eétsér to the Thessalonians”, traducido al
inglés por Michael Duffy, Albany, Nueva York: Magi Booke., 1969.

128\/4se Moshe IdelThe Mystical Experience in Abraham Abulafdbany: SUNY Press, 1988, pp. 1y
132-133.
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Puesto en este contexto, pasemos ahora nuevarhsosadicho irlandégjue muy
tempranamente plasmd, con elegancia, una teleategiglatonica completa, de ida y
vuelta, desde y hacia el Uno. Por cierto, en éb 3K Erigena postulé que el Todo (al
gue llamANaturay definié como “todas las cosas que son y queond) £onsiste en
cuatro “tipos de seres”:

1. Lo que creay no es creado,

2. Lo que es creado y crea,

3. Lo que es creado y no crea, y
4. Lo que no es creado y no crea.

La Naturade Erigena es el mas amplio de todos los génesisles, y en la apertura
del dialogo de s®eriphyseonel instructor y su discipulo discuten sobre siologia.
Segun el admirable hereje (recientemente reivinidiqor Benedicto XVI}2 el primer
“tipo de ser” es Dios como Creador, y el ultimdeéss como el destino al que regresa
todo lo creado. Los items segundo y tercero caystit el universo creado, que fluye
desde Dios Creador (su Forma Inicial) hacia Diaea@eventual receptor de todo lo
creado (su Forma Final).

EnPeriphyseoril (529A, 5332A), Erigena razona que “la proceddérlas creaturas y
Su regreso estan tan intimamente asociadas pazola que las estudia, que parecen
inseparables la una de la otfd” La suya es una cosmologia en que la tematica
neoplaténica dexitusy reditusse aplica a la historia total de Dios y del mutido.

El panteismo que hemos observado anteriormenteigena se observa nuevamente en
esta dimension de su pensamiento. Paredituses el medio a través del cual la
totalidad de la creacion eventualmente se transficiran Dios. Mas adn: Dios se hizo
humano para que lo humano pudiera convertirse es'fi

La Palabra, o sea kbgos que es una emanacioén, es considerada el motoddesste
proceso. La inspiracion cristiana del hereje irtanesta clara. Pero la genealogia de sus
ideas remite al judio alejandrino Filén, que comalgo fue un proto-neoplaténico
influido por los neopitagoricos, anterior en dagas a Plotino y en ocho centurias al
propio Erigena. Una vez mas observamos aqui Ieglma registrado a lo largo de este
ensayo: la irrelevancia de las diferencias enselistintos monoteismos abrahédmicos a
la hora de discutir diferentes respuestas a eptanéras preguntas” acerca de Dios, la
Creacion y el eventual regreso de todo lo creadinal

En verdad, como sefiala Carabine, la divisiONdrirapostulada por el irlandés parece
un calco directo de lo que afirmé Filén acercaadenumeros:

129 audiencia General, Plaza de San Pedro, miércoles jLhidede 2009.

130 periphyseonLibro 11, 529A, 5332A. Hay traducciones al inglés: loharcotti Eriugenae,
Periphyseon: On the Division of Natyf@ublin Institute for Advanced Studies, 1972, traducido por I.P
Sheldon-Williams y John J. O'Meara; y John the Seetiphyseon: On the Division of Natyfobbs-
Merrill, 1976, traducido por Myra | Uhlfelder, con comentappos Jean A. Potter.

131D, Carabineop. cit, pp. 29-43 y 93-97.

132 EritigenaHomilia in Johannen21, 295C¢f. D. Carabineop. cit, p. 93.
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“Algunos nimeros generan otros nimeros sin serrgdas; algunos generan otros
nameros y son a su vez generados; algunos sonag@sesin generar, y hay un
ndmero que ni genera ni es generado”.

Este aparente dislate es importantisimo, porquee Pigdgoras el misterio de la Creacion
se encerraba en los numeros. El circulo se cierteereje cristiano medieval se
entronca con el judio helenizado de la Antigliedad.

Y si el judio Filon lucidamente encontrd un fundamoebiblico para la teoria de las
emanaciones (que comentaremos en nuestras Comesyiel hereje catolico Erigena
no se quedo atras cuando postul6 su idea d&§nesis3:22 revela que, cuando Adan
y Eva fueron expulsados del Edén, Dios les pron&tiégreso. Asi, anclé su modelo
del exitus-reditushumano directamente en la TdEn un estudio sobre el tema, el
investigador Duclow demuestra que Erigena consigsii®é milagro exegético a través
de una lectura alternativa de la ambigua partfouy que puede interpretarse de
manera negativa o interrogativa. Interpretada déamaterrogativo, jel imperativo de
evitar que el hombre coma del Arbol de la Vida@av@erte en una pregunta que
sugiere que asi habra de hacéffb!

Erigena, el pensamiento humano y el hilemorfismo universal de Ibn Gabirol

Regresemos ahora a la metafisica de Ibn Gabirobi@emos que él ensefio que el
pensamiento es un “com-puesto” de materia y forspaituales, y que segun hemos
podido deducir, esto significa:

1. Que el pensamiento humano tiene la potencialidambdstruir y destruir
sistemas corporeos.

2. Que por lo tanto, el pensamiento es un vinculceeszituniverso espiritual y el
corporeo que opera en dos direcciones:

a) construyendo y contribuyendoetitus o sea, a la Creacion desde el Uno, y
b) destruyendo y contribuyendoralditus o sea, al retorno escatoldgico a lo
Uno-y-simple.

3. Que por lo tanto, el pensamiento opera tanto erekacion de sofisticadas
“formas substanciales” inferiores de un grado cadamayor de “com-
posicién”, como en la “des-composicion” requerida @l proceso escatoldgico
de “regreso” al Uno-y-simple, que esta pronostigaoiocasi todos los sistemas
neoplatdnicos y por los tres monoteismos abrah&mnico

Para ser ilustrativos, reflexionemos en que, ogtolinente, nada hay mas lejos de
Dios que una computadora; que un sencillo 4baemceentra mas cerca del Uno-y-
simple que el tltimo modelo de Sony, y que ambogbstante, estan destinados a
“des-componerse” en substancias cada vez mas sinmgista culminar con el regreso
al Uno.

133D, Carabineop. cit.p. 31 y Filén,De Opificio Mundi(99-100),The Works of Philo, Complete and
Unabridged traducidas por C.D. Yonge, Hendrickson Publishers, pp. 14-15.

134 Donald Duclow, “Denial or Promise of the Tree ofd4fEriugena, Augustine and Genesis 3:22", en
G. Van Riel y J.J. McEvoyphannes Scottus Eurigena: The Bible and Hermeneut@sven (Bélgica):
Leuven University Press, 1996, pp. 228-34. Obviamenfegrigcula ‘he’ proviene de la/ulgata
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Este razonamiento, que es escatologia neoplatpaiea converge con la magistral
férmula de Eritigena. Agreguemos ahora la ensefgaizeoleana de que el
pensamiento es materia y forma. E introduzcamostraudoble conclusion: que éste
cumple un papel decisivo en la creacion humandatenas substanciales” hiper-
compuestas, y que puede cumplirlo también en la-tdenposicion” final de estas y
otras “formas” (seguramente en el contexto de paxee deterioro ecoldgico o de
guerra holocaustica). Y asi, atando los cabos stavpor dos sabios medievales de
diferente credo religioso, desembocamos en un raaglicativo causal relevante para
el mundo actual.

Este modelo esclarece los mecanismos que, hipatéicte, habran de producir el salto
del primero al segundo estadio en la historia mhtieNatura Me refiero al abismal
trnsito desde la etapa en que el Uno-y-simplendiesia las funciones del “Dios 1” de
Eriugena (que crea y no es creado, siendo la Fdehegitusde la Creacion), hasta la
etapa en que pasa a desempefar las funcionesidsl2Ddel irlandés (que no es
creado y no crea, siendo el Receptaculaeftituspor el que, en el Fin-de-los-tiempos,
todo lo creado regresa al Uno, “des-componiéndpagd recuperar su Divina
Simplicidad).

58



Conclusiones filosoficas y socio-politicas

Conclusiones I - Un perfume del fin del mundo

¢ Ciencia ficcién, y de la mala? Es posible. Pembtan puede concebirse como un
deslumbrante aporte medieval a la comprension dirlansion ontologica del
predicamento humano en tiempos de “globalizacitmitel”.

Por cierto, hubo una vez en que el hdbitat humanecga infinito e inacabable.
Entonces habia escasas razones para suponerdsatilfis-dias. Las lanzas, sables y
carros de batalla, incluso la pélvora, eran unanaze para las vidas, pero no para la
vida.

Por desgracia, la inexorable acumulacion de tegfesoconvirtié aquel habitat infinito
en uno cada vez més pequefio y acotado. Este prioeegmducto del pensamiento,
gue segun ensefa lbn Gabirol, es un “com-puesttrhdéeria” y “forma”, y segun
entendemos nosotros, es capaz de construir y alestam-poner” y “des-componer”.

Como el hombre casi hunca “des-inventa” nada,Malution estaba asegurada. Cuando
aprendimos a luchar con armas de hierro, huncaus@sos las de bronce. Y cuando
inventamos la bomba atomica, ésta no sélo se e nosotros, sino que su espectro
amenazante se amplifica a medida que se suman mas paises al siniestro club
nuclear.

Para los hombres, la Tierra fue alguna vez unarcipeplana, segmentada y sin fin,
sobre la que siempre se podia avanzar o retrodsmepueblos mas remotos entre si
carecian de contactos. Se desconocian. A lo lagoilds de afios el hombre
evoluciond y predominé sobre las demas especisplatgndo un egoismo e
individualismo que le result6 funcional para surifo en la historia natural del planeta.
Pero en pocos centenares de afos, debido al ppagjesdifico y tecnolégico producido
por la hipdstasis Pensamiento, el antiguo habimaitado y segmentado de la
humanidad se convirtié en una sola unidad esféada vez mas pequefia, hacinada y
vulnerable.

Asi, cambiaron los requisitos funcionales paraifzesvivencia de la especie. De
repente, se necesita otro tipo de ser humano, olidarso y menos egoista, y el
horizonte temporal que nos separa de la autodegiruestd demasiado cerca como
para que el mecanismo de seleccion natural queino$o que somos pueda operar a
tiempo para modificarnos.

Por cierto, a partir de Colon y Magallanes, el @easen materia de transporte,
comunicacion y medios de destruccion globalizadéohia humana. Eventualmente,
fueron posibles las guerras mundiales, antes figoge imposibles. Y con el
advenimiento de la era nuclear, ya estan en su tadas las piezas necesarias para
desencadenar la guerra final que la Biblia judstiana profetiz6 con la metafora de
una ultima batalla contra Gog y Magog.

Simultdneamente, el deterioro ecolégico agiganpabilidad de la autodestruccion.
Asi como casi ningun Estado se desarma voluntarisanporque eso significaria
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subordinarse frente a los que permanecen armaagis)ingin empresario esta
dispuesto a sacrificar un buen negocio en salvdgudel medio ambiente, porque sabe
gue solo serviria para que un competidor ocupagarl| Estados, empresas e individuos
estan sometidos a lo que la teoria del juego lielnd#dema del prisionero.

El ser humano pudo florecer en el habitat ilimitdeébpasado, pero sus pulsiones lo
inclinan casi siempre a maximizar el beneficio sggode un segmento de la humanidad,
a expensas de los intereses comunes de la espesiain planeta cada vez mas chico,
a partir de cierto umbral critico el fin pareceagdizado, ya sea por guerra, peste o
cambio climéticoEs asi como, finalmente, las inverosimiles hipéteslenaristas nos
dieron alcance, triunfantes ante el escepticisroiomalista.

Desde Ezequiel, la tradicion judeocristiana cordleyn la misma profecia. Lo mismo
pronostica el islam, que supone que Jesus, hiMalé, regresara a la Tierra para
colaborar con el Redentor, Mahdi. Jesus mataidsd fnesias, ad-Dajjal, y a sus
seguidores, a la vez que Mahdi rompera la crugudlara a los puercos y dara
comienzo a una era de paz.Sahih al-Bukhar{c. 846), candnico para el islam sunita,
especifica que so6lo Dios conoce la Hora, pero gteeliegara “cuando una esclava dé
nacimiento a su amo, y los pastores de camella®sasg vanaglorien y compitan entre
si en la construccion de altos edificios” (1:2:47).

Por su parte, la cristiana Epistola de Bernab&3{); Agustin en sCiudad de Dios
Isidoro de Sevilla en su&imologiasy el Beato de Liébana en &omentario al
Apocalipsis de Juarentre otros, centran sus especulaciones esciatdden el

concepto de “semana cosmica” (en el que cada &iti@ioliza un milenio). Y en el
judaismo, lo mismo hacen el Taimtfd)os Midras*®y el Zohar**" que ponen un limite
temporal preciso a la subsistencia del mundo-queeamos: a més tardar, el afio 6000
del calendario hebreo, o sea el afio 2240 EC.

Ese afio ya esta en el horizonte de nuestro tiegueoes una época de relativa
democracia en que las esclavas frecuentementeaganianto a sus amos, a la vez que
es una era de desarrollo cientifico y econdmicquenvanidosos pastores de camellos
negros permanentemente compiten en la construdei@ftos edificios.

La profecia es atendible. Y estos audaces proogsiie realizaron hace mas o menos
un milenio y medio, sin la menor sospecha de |@pas desarrollos tecnolégicos que,
en nuestro tiempo, harian cientificamente atenslibleus caprichosas afirmaciones.
Pero si nos remitimos a las ensefianzas de losssaleidievales judios, cristianos y
musulmanes, podemos acercarnos al fundamento gitoldel misterio.

Por cierto, gracias al pensamiento, que es “méatgfif'orma” que puede construir y
destruir, el hombre se convirtié en el demiurgo gieementaba las pesadillas de los
antiguos gnasticos, creando “formas substancides-{compuestas”, cada vez mas
poderosas y cada vez mas alejadas del Uno-y-sidgigfue el mismo hombre quien
engendro y activo el mecanismo para el cumplimdattas profecias biblicas y
coranicas que pronosticanretitusneoplatonico del regreso de todo al Uno. Aunque

135 Talmud Babil6nico Rosh Hashana 31a y Sanhedrin 97a
138 pirke De Rabbi Eliezer, Gerald Friedlander, Sepherrida Press, Nueva York, 1981, p. 141.
137 Zohar (1:117a) y Zohar Vayera 1192
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sea parte del Plan Divino, este proceso univensahanamente aterrador, fue
desencadenado por el hombre.

Vemos pues que el ADN de la Creacidn lleva conslgonecanismo que
inexorablemente conducira al tiempo-por-venir, paticado por el Talmud para el afio
2240 EC. Como supuso Origenes (184-254), otrodeegplico hoy reivindicado por
Benedicto XVI**® eventualmenténdo (incluso Satan) debe regresar al Uno, de donde

salioX*®

Después de un largo recorrido, y gracias a unsdiia medieval inter-confesional,
terminamos identificando el engranaje que har&autible ese retorno a la Fuente. A
través de una larga sucesion de emanaciones, da Pfanigenia de la Materia y la
Forma engendra el Pensamiento, que no es sinaner@aeion, y esta hipostasis
Pensamiento, encarnada en cada uno de nosotrog @weente engendra los resortes
de la destruccioén, permitiendo el regreso de tbdlina-y-simple.Leja Dodi

Conclusiones II - Las convergencias inter-confesionales en la filosofia
medieval

Nuestra travesia filosofica inter-confesional nagpkrmitido identificar numerosas
paradojas. Hemos comprobado que el neoplatonisenaxigen pagano, fue un fértil
punto de encuentro para eminentes pensadores ttedanonoteismos abrahamicos.
Sus sistemas filoséficos se basaron en un emarmatisyo origen remoto se encuentra
en la filosofia estoica, pero que en manos derflgtisus seguidores neoplatonicos fue
adaptandose a las necesidades del monoteismo.

Sin embargo, mucho antes que el pagano PlotinaZZ0%C), un judio helenizado
elabord un sistema emanatista dotado incluso dengamento biblico. En efecto,
Filén de Alejandria (15/19 AEC-45/50 EC) no solstgene que etxitusse produjo por
via de emanaciones. También afirma que, en el miwngdenla creaciéon del hombre, ya
existia una emanacion divina, porque en Génesrssk2lice que el hombre fue hecho
“a imagen y semejanza” del Sefior, lo que signifiga en ese momento primigenio
existia una “imagen” de Dios, 0 sea... juna emanacion

Filén precisa, ademas, que no es el cuerpo simetdae del hombre lo que esti hecho a
imagen y semejanza de Dios. Y agrega que es pnegiga porque, al momento de la
creacion de Adan, ya existia un segundo agentéaregue Dios utiliza el plural

cuando ordena, en Génesis 1:2tagamosl ser humano auestraimagen, como
semejanzauestrd. Dios no habria estado solo cuando creé al hombse habria
lanzado a esta empresa en combinacién con unadmmsuya. Esto, segun Filén, es
parte de la Revelacion, y por ende, indiscutitfe.

138 Origenes fue condenado por el Sinodo de Constantinopla dep®42lQuinto Concilio Ecuménico
de 553, que lanzé quince anatemas contra él y sus dsctEnau audiencia General del 25 de abril de
2007, Benedicto XVI dijo que fue “un gran maestro deetayf“un testigo ejemplar de la cristiandad”,
invitando a los fieles a “darle la bienvenida en suszores”.

13%) enn E. Goodman, -"Editor’s Introduction: Thematizing a Tradftien L.E. Goodmargp. cit, p. 3.
140y/éaseDe Opificio MundiXXIII-XXIV (99-101) y De Providentiael, enThe Works of Philo, op. Git.
pp. 10-11y 747.
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A partir de entonces las lineas del pensamientmtadsta se cruzaron, como si a pesar
de las diversas discrepancias entre los filosddssjiferencias entre credos no contaran
en la discusion en torno de las “primeras pregtinResamos revista al pensamiento de
judios como Isaac Israeli, Ibn Gabirol, el Rambaeh Ramban; al de catolicos como el
Pseudo Dionisio, Gundisalvo, Alberto Magno y TordasAquino; al de islamicos como
al-Farabi, Avicena, Averroes y al-Ghazali, y aluhehereje cat6lico como Erigena y un
minjudio como Abulafia (ambos reivindicados en ebprege por sus respectivas
comunidades). Descubrimos que, en todos los cakps)os judios discrepaban de
otros judios, algunos catolicos de otros catélicakyunos musulmanes de otros
musulmanes, a la vez que en las alianzas intelestadavor o en contra de una idea
poco importaba que un filésofo fuera judio, calicmusulman. Mandaba la razon...
gue no siempre se pone de acuerdo.

La dindmica establecida por los estudiosos prosigoin este espiritu durante mucho
tiempo. Llegados a los umbrales de la Edad Modeoraprobamos, por ejemplo, que
el judio de origen castellano Leén Abravanel (14680), autor de los célebres
Dialoghi d’amore ***y el aristécrata catélico modenés Giovanni Pidaddirandola
(1463-1464), reconocido como el padre de la mas@tflor del pensamiento judio, la
“cabalé cristiana”, se influyeron mutuamente, ada que el segundo influyd
fuertemente sobre el cosmopolita marrano Abrahahe@de Herrera (1570-1635).

Por cierto, en los siglos XVIy XVII la cabala ¢i@sa adquirié legitimidad como una
forma vélida de investigacién teoldgica. Algunossds principales cultores, como el
francés Guillaume Postel (1510-81) y el franciscagmeciano Francesco Giorgio
(1460-1541), gozaron de un gran resp&tEl primero fue amigo de Ignacio de
Loyola, viajo a Medio Oriente para profundizar #osbfia y ciencia islamica, tradujo
las obras de la cabald, y coronando una vida pfeegerseguido por la Inquisicion.
Por su parte, los escritos sobre la cabald dehslegaparentemente fueron leidos por
Shakespeare, y su influencia se vislumbra entea$ierEl Mercader de Venecjaina
obra que no deja de evidenciar el antisemitisraiiario, version inglesa, que fue el
reverso de la moneda del pluralismo filoséfico gseidiamos?®

Por cierto, y siniestramente, mientras estos crdeésfluencias seguian produciéndose
en forma espontanea y honesta, en el nivel dedtzslis se produjo una serie de
hechos aberrantes, el peor de las cuales fuegadrholocausto de la expulsion de los
judios espafioles, que termind con un esplendonipacable en la historia del
pensamiento filosofico-religioso. En Espafia y afpuotras partes, el cristianismo
estatal, triunfante sobre su competidor islamieojavié mas represivo que nunca en
su historia y dafié gravemente el didlogo filoséfiger-confesional construido por
filésofos catolicos, judios e islamicos a lo ladgun milenio y medio.

Desde la cruzada contra los albigenses, la Ingdinsge habia convertido en una policia
del pensamiento cada vez mas eficaz. Y llegadastigampos presuntamente ilustrados,
como el siglo XIX, nos damos de bruces con un Gon¢aticano | (1869-1870) que

141 | eone Ebre®ialogues of Loveeditado poRosella Pescatore y traducido por Damian Bacich y
Rosella Pescatore, Toronto: University of Toronto R12889, pp. 14-15, 165-168, 375-376.

142 Adam Sutcliffe Judaism and Enlightenmer@ambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 151-
153.

143 véase Frances YateEhe Occult Philosophy in the Elizabethan Ageutledge & Kegan]979,
capitulos 4y 12.
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expresamente condend el emanatismo, declarandenaamattodos aquellos que
“afirmen que las cosas finitas, tanto corpéreasaceapirituales, han emanado de la
Substancia Divina”.

Conclusiones III - Lecciones socio-politicas de este memorial

En el plano de las relaciones entre credos, esterigo nos deja tres lecciones
principales:

1) Una convivencia mutuamente nutritiva no solo eshpeses la tendencia fuerte
y espontanea de todos los grandes pensadorescumdntacion que avala esta
conclusién es abrumadora y habla bien de los otigées.

2) Nada hay mas destructivo para el pensamientolibkrsades que la union
simbidtica entre Estado y religion, especialmentndo el culto se torna
esencialista o fundamentalista. En un contextdaahtolerancia adquiere poder
represor duro, policial y militar, hacia adentrbacia afuera, a la vez que el
Estado pasa a afianzar su poder en la intoleraecias multitudes, lo que lo
convierte en omnimodo.

3) Por lo tanto, si en el contexto de tales unionebigiticas entre Estado y
religiéon, hay un credo que queda huérfano de pedetorial, sin un Estado que
lo defienda, su feligresia seré victima inevitalddas peores felonias,
incluyendo deportaciones masivas y genocidio. @esafadamente, esta
demostrado que cuando una alianza fundamentaédEstdo y religion lanza
una feroz cruzadgjjad o guerra santa, las contrapartes solo puedencdefan
si disponen de medios estatales y estan dispuesesponder con una medida
comparable de conviccion, determinacion y fuerran&estro estudio, fue el
judaismo quien padecio de orfandad.

Conclusiones IV - El choque de cosmovisiones en el siglo XXI

Aun sin alianza fundamentalista entre Estado gireli el siglo XX fue testigo de un
régimen que, entre otros objetivos estratégicopragauso la aniquilacién del pueblo
judio. Su finalidad era imponerle al mundo el critele que la llamada “raza aria” es
una “raza de sefiores” que debe gobernar sobreriartidad entera en virtud de su
adscripcion étnica. Para conseguirlo, desencadem@uerra en la que fue derrotado,
pero a costa de mas de sesenta millones de vidssnau En ese trdmite masacro, con
demoniaca intencionalidad, a la casi totalidadudtiismo europeo, en una empresa
genocida a la que denomind “solucion final”.

El mundo miré hacia otro lado. Sin un Estado qeedépresentara y amparara, los
judios sélo pudieron acudir a tacticas de salvaimjg limitadas. EI Reino Unido, que
desde 1922 estaba obligado a crear un “hogar regicdio” en Palestina por
disposicion de la Liga de las Naciones, no quisaestarse con los arabes y limitd
severamente las migraciones de judios a TierraSanéntras a €stos se los masacraba
en los campos de exterminio europ&s.

144 El articulo 2 del documento fundacional del Mandato Bidde Palestina, emitido por la
Conferencia de San Remo del 24 de abril de 1920 y confirmada piga de las Naciones el 24 de julio
del1922, estipulaba que: “El Mandato seré responsableatdezstr las condiciones politicas,
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Derrotada la utopia racista aria, a partir deValteion irani de 1979 hizo su aparicion
un nuevo choque de cosmovisiones, reminiscenti®lddioevo. El radicalismo mas
violento se apoderd no sélo de algunos pueblostambién de sus gobiernos. El
fundamentalismo islamico, tanto chiita como sursitagioé con virulencia en diversos
paises del Medio Oriente. Y después de concluiddama Guerra Fria que habia
dividido al mundo entre capitalistas y comuniséasergié un choque de cosmovisiones
de alcance mundial.

Este choque, que es fuente de violencia crecieateapariencia inagotable, fue
desencadenado por un segmento extremista del istata,vez mas dominante, que
supone que el Coran es la Unica Escritura revelatianedio al que acudié Dios para
legislar sobre los asuntos humanos. Por consigyieaona que Ala debe gobernar
sobre los hombres, los fieles sefiorear sobre fiedda y los varones regir sobre las
mujeres. Sostiene que todo orden alternativo sttievéd mandato divino y debe ser
oportunamente derrocado.

Esta formulacion es similar a la que, durante dllivlevo, impulsé a los cristianos a
lanzar sus cruzadas para conquistar Tierra Satgalsar a los judios de numerosos
paises europeos, deportar moriscos de Espafaigilie, $ quemar marranos y herejes
diversos en las hogueras de la Inquisicion. Tamé&ganaloga a la que desato el
totalitarismo expansivo y asesino de sucesivasiakede almoravides y almohades,
entre 1090 y 1269.

Sin embargo, en tren de comparar, nuestro tiempeanas pobre que aquel
Medioevo paraddjico. Ya no existe el cemento @aiiorio que hizo posible que
floreciera el pluralismo filoséfico que, a pesar detexto socio-politico de yihads,
cruzadas y guerras santas, hemos documentadaagnwestigacion. Por cierto, desde
hace medio milenio es imposible pensar sobre lsepaslamicos y los de Europa
occidental como constitutivos de una misma civiliga, esa gran civilizacion medieval
del Mediterrdneo, rémora del fenecido orden grecaano, que abarcé a toda Europa,
Norte de Africa y Medio Oriente.

A eso se debe que, por mas que en el presenterhdtudes de hombres y mujeres de
buena voluntad en todos los pueblos y credos @ietea, y por mas que haya
abundancia de eruditos y mentes brillantes, hgyaalsiamos convocar a los
equivalentes del judio Najménides, el islamico Ab&ali y el catolico Alberto Magno,
para que desplazandose desde sus sitiales enf@atkrsia y Baviera, reflexionen
sobre sus muchas confluencias y escasas divergeBktiau tiempo, Maimoénides
brindd su hospitalidad a Averroes mientras sustesagran leidos y citados por Tomas
de Aquino. Cuando el orden actual estalle, ni siguquedaran recuerdos sublimes y
edificantes como ése.

administrativas y econémicas que aseguren el establecindiento hogar nacional judio, tal como se
establece en el Predmbulo, y también de la protecciérs dietechos civicos y religiosos de los
habitantes de Palestina, independientemente de su religi@n.”

64



