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China y la insercion internacional de Argentina

Por Carlos Escudé
ABSTRACT

This document reviews the consequences, for Angarstnd South America, of the rise of
China as the world’s second (and soon to be teg ficonomy, and as the most important
trading partner of the main South American econspas well as a very major investor
therein. It also documents perceptions of threaegeed in the declining superpower, the
United States, both as a consequence of China&tagion of its “back yard”, and of wider
economic and geopolitical competition. The papeludes an up-to-date bibliography of
Sino-Latin American relations.

Regarding Argentina, the main conclusion is thatrtee to superpower status of a country
whose economy complements its own is the best giEnews in more than a century.
Argentina was successful when Great Britain, whezssmomy was complementary to its
own, was the dominant power, and suffered graveessgpns when the United States, whose
economy did not complement it, displaced the UnKedydom as the hegemon.

Regarding U.S. threat perceptions, the paper cdeslthat they are not warranted, especially
inasmuch as, militarily, the interstate system vathain unipolar. All the major powers put
together cannot compete with the global networé&var 900 military bases and installations
which the United States officially maintains in d@untries and territories, occupying

796.000 acres in which 26,000 buildings and strestare erected.

Hence, for a long time to come, the growth of Ceepower will not threaten countries
which are not China’s immediate neighbors, leastlidhe South American states. Argentina
in particular should welcome the displacement Nbath American giant which has never
been friendly to it, largely because it did notehée

" Las opiniones del autor son personales y no neagsente reflejan las de la Universidad del CEMA.
™ Director del CEIEG (UCEMA) e Investigador Prindipiel CONICET.



China y la insercion internacional de Argentina

Por Carlos Escudé
Introduccién

En este trabajo pasaremos revista a algunas carssas, para la Argentina en especial y
Ameérica del Sur en general, del ascenso internatiela Republica Popular China.
Asimismo, se documentaran percepciones de amengeadradas en la potencia declinante,
Estados Unidos, debido a la competencia econémiempolitica global entre ambas, y
también como consecuencia de la penetracion chisa &patio trasero”.

La transicidon hegemonica y su posible impacto sob#rgentina

Por primera vez desde que terminé la Segunda GMemalial, vivimos tiempos de

transicion hegemonica. Estados Unidos se conwrtita superpotencia dominante de un
mundo bipolar en 1945, cuando producia la mitald dieueza del orbe y era el Unico pais
con la bomba atémica. En 1989, con el colapso tdmién Soviética, parecié destinado a ser
regente y brdjula del planeta. Pero los erroraed indole cometidos desde el 11 de
septiembre de 2001, sumados al ascenso econdm(Chiie, cambiaron radicalmente esa
perspectiva. Su desplazamiento como principal pescondémica mundial es ya casi seguro
para la préxima década. Y eso nos obliga a repensestra insercidn internacional.

A su vez, ese examen exige una vision retrospedtiasta hace poco, la historia de nuestra
insercion en el mundo desde la organizacion nacpodia desdoblarse en dos grandes
etapas. La primera fue entre 1880 y 1948, cuandduwianos una interdependencia
asimétrica con el Reino Unido. Aunque nosotros sigdeamos sus libras més que ellos
nuestras carnes y cereales, habia complementazmddmica.

Pero cuando los britéanicos cedieron la hegemoné& Rip de la Plata, sobrevino una larga
dependencia frente a Estados Unidos, que se pkmtge 1948 y (aproximadamente) 2003.
Los norteamericanos no necesitaban nuestros aldaih realidad, no nos necesitaban para
casi nada, a la vez que podian infligirnos graweg®d econdmicos y financieros, de manera
gue nuestra dependencia fue total.

Pero con la decadencia de Estados Unidos las hasasambiado, porque la potencia que se
perfila para reemplazarlos se complementa econ@neicte con nuestro pais y con otros de
la regién. En este contexto, es imperioso prodasdecciones del pasado con realismo.

Que la complementacion econdémica entre una potéegamaonica y un pais periférico
puede producir enormes beneficios para amboslestéado por el primer tramo del viejo
vinculo entre la Argentina y el Reino Unido. Debala@aracter complementario de nuestras
economias, entre 1880 y 1914 los britanicos imrioth enormes caudales en este pais,
posibilitando, entre otras cosas, la expansionuéstras vias férreas, desde 503 km. en el
quinguenio 1865-69, hasta 31.104 km. en el quinguE®L0-14. Gracias a esas y otras
inversiones en infraestructura, nuestra superfiebrada trepd desde 0,58 millones de
hectareas en el primer periodo, a 20,62 millonesd sagundo, y nuestro comercio de



exportacion crecié en proporcién, de 29,6 millodegpesos oro en 1865-1869, a 431,1
millones en 1910-14.

Esta explosion econdmica le permitio a la Argentia@sos tiempos alcanzar un ingreso por
habitante similar a los de Alemania, Holanda y B&lgy superior a los de Austria, Espafia,
Italia, Suiza 'y Noruegé.Como consecuencia, nuestras clases medias crediesde tan

s6lo el 10,6% de la poblacién en 1869, hasta d8@&n 1914° Hubo derrame.

Pero las relaciones entre Estados nunca fuerdegagiun cuando exista complementacion
econdmica, el mas fuerte intentara aprovecharseétdl Esta es una leccion a tener en
cuenta a la hora de pensar nuestras relacioneagutan China. La aprendimos
dolorosamente frente al Reino Unido cuando, pos&zae la Primera Guerra Mundial, los
intereses britanicos y argentinos comenzaron aglive

En aquellas circunstancias, los ingleses insistieroque les concediéramos créditos sin
interés, y también en monopolizar nuestro comeaxierior. El Estado argentino no quiso
permitirlo y el resultado fue una seguidilla deganes ruinosas. A partir de entonces, las
cosas entre el Reino Unido y la Argentina nuncaigodn a ser como anté's.

Obviamente, cuando a raiz de los cambios acaecwol Segunda Guerra Mundial, la
interdependencia asimétrica con el Reino Unidadéeenplazada por una dependencia frente
a Estados Unidos, la situacion sélo podia empedkrapntrario de Brasil, que no se
complementaba con Gran Bretafia pero siempre selemapto con Estados Uniddgara
nosotros el advenimiento de ese pais al papelpE@otencia fue catastréfico. Nuestra
diplomacia habia venido librando una confrontacginrica con los norteamericanos desde
1880, engendrando en Washington prejuicios coatta Ip argentind Y para colmo, como
estd mas cerca del Polo Sur que de los centrosadigagion mundial, la Argentina tampoco
ofrecia una posicion geogréfica estratégica frarte conflictos globales. Ni siquiera somos
verdaderos vecinos, como lo es México. Para edlasysto de equivocarse en su relacion con
nosotros se aproxima a cero, tanto entonces coora.aPor eso, la Argentina paga por todos
los errores propios en las relaciones bilateralés vez que también paga por todos los

! C. Diaz-AlejandroEssays on the Economic History of the ArgentinaiBlap New Haven: Yale
University Press, 1970.

2 M.G. Mulhall, Industries and Wealth of Natigrisondres, Nueva York y Bombay: Longmans, Green
& Co., 1896, pagina 391.

3 G. Germani, Sociologia de la Modernizacion, Buekioss: Paidds, 1969.

*R. Gravil,The Anglo-Argentine Connection, 1900-19B8ulder: Westview, 1986; y R. Weinmann,
Argentina en la Primera Guerra Mundial: NeutralidaBransicion Politica y Continuismo
Econdmicg Buenos Aires: Ed. Biblos/Fundacion Simén Rodrigid®94.

® E.B. Burns;The Unwritten Alliance:Brazilian-American RelatioBsiring the Rio Branco Era,
1902-1912tesis doctoral de la Universidad de Columbia 195&. Hilton, "Brazilian Diplomacy
and the Washington-Rio "Axis' during the World WeEra", Hispanic American Historical Review
mayo 1979, y "Brazilian Diplomacy and Washingtor-RAxis' during World War 1" Hispanic
American Historical Reviemwmayo 1979., y F.D. McCann, "Critique" al articde Hilton ,Hispanic
American Historical Reviewnoviembre 1979.

® Joseph S. Tulchifyrgentina and the United States: A Conflicted Refethip Boston: Twayne,
1990.



errores norteamericanZ)s.

Esta es una situacion desgraciada. Pero afortureadaymos encontramos en los umbrales de
una nueva era histérica que puede mejorar nuesteacion mundial. La estrella
estadounidense se eclipsa y la potencia ascengiemtga ocupa el segundo puesto en la
economia mundial es, como sabemos, un pais commiaricedel nuestro. Como Gran
Bretafia en el primer periodo, China necesita gelde producto que nosotros exportamos
mas competitivamente.

Esta superpotencia en ciernes, que ya es el pairsigio comercial de Brasil y Chites
receptora del 9% de nuestras exportaciones, alguenos provee de un 11% de nuestras
importaciones.Sélo Brasil la supera como receptora de nuestamuptos. En cambio, a
pesar de su mercado gigantesco, Estados Unidaoonmgsa menos que Chile. Como
siempre en las relaciones entre un pais centmabypariférico, nosotros dependemos mas de
nuestras ventas a la China que ésta de sus coerpragstro pais. No obstante, de cara al
futuro, la gama de nuestras exportaciones a esg@pade crecer exponencialmente.

Un ejemplo del tipo de cooperacién que deberiaipligtirse es el acuerdo marco entre
nuestra provincia de Rio Negro y la provincia ctde&leilongjiang. Su objetivo es ampliar
la superficie productiva por medio de inversione&regacion. Es casi un calco de lo que
hizo el milagro argentino en 1880-1914, con invees inglesas en ferrocarriles, puertos y
silos que posibilitaron nuestro despegue, luegognatio. A esto hay que sumar el
desembarco chino en nuestro sector de hidrocarbemoduertes inversiones de las
petroleras estatales chinas, Cnooc y Sinopec. Emspoeses, China pasé del puesto 29° al
3° entre los inversores extranjeros de Argentfha.

" Sobre este tema puede consultarse C. Es@rdé,Bretafia, Estados Unidos y la Declinacion
Argentina, 1942-194Buenos Aires 1983 (también tesis doctoral derlvéfsidad de YaleThe
Argentine Eclipse: the International Factor in Argma's post World War Il declind981); M.L.
Francis,The Limits of Hegemony: United States relation$ Wiigentina and Chile during World War
II, Notre Dame 1977; Gary Frartruggle for hegemony: Argentina, Brazil and thedde World
War, Miami 1979 yJuan Pero6n vs. Bradehanham 1980; R.A. Giacalonerom Bad Neighbours to
Reluctant PartnersArgentina and the United States 1946-1988is doctoral de la Universidad de
Indiana 1977; R. Humphreysatin America and the Second World Wdos volimenes), Londres
1982; C.A. Mac Donald, "The Politics of intervemtiadhe United States and Argentina, 1941-1946",
Journal of Latin American Studig$2 (2), 1980 y "The US, the Cold War and PerénCeAbel y C.
Lewis (comp.)Latin America, Economic Imperialism and the Sté#te: political economy of the
external connection from independance to the pitegendres 1985; R.C.Newton, "The United
States, the German-Argentines and the Myth of theth Reich, 1943-194Hispanic American
Historical Reviewp4 (1), 1984; M. RapoporGran Bretafia, Estados Unidos y las Clases Dirigente
Argentinas, 1941-1948Buenos Aires 1981 y R.B. Woodlke Good Neighbor Polieyrhe United
States and Argentina during World War I, Kansagal9

8 véase la dltima edicion delA Factbookdisponible en Internet.

° Diana Tussie, “Sin tiempo para perder en la réfacon China: a la busqueda de un pensamiento
estratégico”, en Eduardo Daniel Oviedo (compénsar las relaciones argentino-chinas en el
Bicentenario de la Republica ArgentirfRosario: Universidad Nacional de Rosario, 2010.

1% para cifras hasta 2010, véase CEFAdreign Direct Investment in Latin America and the
Caribbean, 2010México DF, 2011.



Todos los indicadores apuntan a que estamos fadatenejor oportunidad que hayamos
tenido desde la organizacion nacional. Por ci¢gatpresencia china ya se ha traducido en un
cambio estructural visible en la matriz del comefatinoamericano. Entre 1975 y 2005, el
intercambio de la regién con ese pais trep6 dea200000 millones de ddlares. Eso significa
gue nuestras brillantes perspectivas son comparnidiavecinos como Brasil y Chile, de
modcilque no amenazan la creciente concordia géiopaiidamericana, y eso es lo mejor de
todo.

Nada garantiza que nuestra relacién con Chinadlegser tan fructifera como lo fue nuestro
vinculo con Gran Bretafia entre 1880 y 1914. Pepetapectiva existe y debemos sacarle el
maximo provecho. En este tren, ayuda que las o#lasidiplométicas sino-argentinas hayan
sido amistosas desde su establecimiento en 1086.verdad, en esta tercera etapa de la
historia de nuestra insercién internacional, laghtina tiene una segunda oportunidad
histérica.

La nueva presencia china en América del Sur

Como se ha visto, el creciente relacionamienteddhina y Argentina no es un caso aislado
sino que es comun a los principales paises debstibhente. La presencia china se hizo notar
incipientemente en noviembre de 2004, cuando sigeate Hu Jintao visito América latina.
Desde entonces, los analistas norteamericanosaapuargus antenas a estas relaciones,
conscientes de que la hegemonia de su pais en 8udapodia comenzar a ser disputada. Y
cuando en 2008 China publicé su “Libro Blanco sdtreérica Latina”, no quedaron dudas
acerca de las aspiraciones de la superpotenciemes. Alli, el gobierno chino afirmé
publicamente su estimulo y apoyo a las empresas gais para la inversion en
“manufactura, agricultura, silvicultura, pesquegigrgia, recursos mineros, construccion de
infraestructura, servicios, etc.”, a la vez que p@puso “fomentar juntos la seguridad
alimentaria”.

El anunciourbi et orbino quedd en retérica vacua. Hacia marzo de 2(ibaGa habia
comprometido:

- 28.000 millones de dodlares en créditos a Venezué&b.300 millones para el desarrollo
petrolifero en el Orinoco;

- 5000 millones de dolares para una planta sidesaien el puerto brasilefio deu otros
3100 millones como participacion en un desarroditsgdifero offshore brasilefio
concesionado a la empresa noruega Statoil; unteréeil0.000 millones para Petrobras,
y otros 1700 millones para comprar siete empresasi®éias de electricidad,;

- 10.000 millones de dolares para la modernizad@ferrocarriles en la Argentina, 3100
millones para la compra de la petrolera Bridasgso#00 para la compra de ESSO;

- 1000 millones de dolares como pago adelantadpetodleo ecuatoriano y otros 1700
millones por un proyecto hidroeléctrico, con negowines por inversiones adicionales de
entre 3000 y 5000 millones;

1R, Evan Ellis, “Chinese Soft Power in Latin Amexi@ Case Study'JFQ, N° 60:1 (2011).
2 50bre las relaciones sino-argentinas, véase Eolizadiel Oviedo, “El impacto de la historia
bilateral sobre el presente de las relaciones eingechinas”, en E.D. Oviedo (compdp. cit.



- 4400 millones de délares para el desarrollo demen Perd. Etcéteta.

El gran salto se produjo en 2009, precisamentedtuggsultaba mas relevante para América
latina, ya que comenzaban a escasear los fondesmpentes de fuentes més tradicionales de
inversién, como consecuencia de la crisis inteomadi No es una casualidad que en mayo de
ese afo, el presideriteiz Inacio Lula da Silva haya viajado a Beijing@asegurar la
cooperacion china en la explotacién de las nueaservas brasilefias de petrdleo.

Bastante antes, algunos de los mas esclarecidaiistas latinoamericanos ya habian
comprendido el enorme potencial representado pmeetado y los capitales chinos. En
Chile, por ejemplo, la pieza central de la politcandmica internacional de los presidentes
Ricardo Lagos y Michelle Bachelet fue el comerdmschileno. Es asi que el primer
acuerdo de libre comercio entre la China y un laditsoamericano fue firmado con Chile en
2005. Posteriormente, Perl y Costa Rica siguieoorelpmismo camino, de modo que a la
fecha ya hay tres tratados de libre comercio graiees de la region y China, poniendo una
lapida simbdlica al frustrado proyecto hegemoniodeamericano, el ALCA.

Una de las ventajas de la Republica Popular Chiadara de dar grandes saltos como el
orquestado en América latina es su capacidad pé@calar grandes paquetes en los que estan
simultaneamente involucrados el gobierno, los baydas empresas. La cuestion fue
planteada con elocuencia\dall Street Journgbor el presidente de Petrobrdssé Sergio
Gabriellide Azevedo, cuando comenté en 2009s Estados Unidos tienen un problema.

No hay nadie en el gobierno norteamericano comquielamos sentarnos para discutir el
tipo de cosas que discutimos con los chirfds”.

Por cierto, el sistema chino de negociacién hasf@que los sectores estatal, financiero y
empresarial operen en forma conjunta para conanetgucios estratégicamente importantes
para su pais. Esta es una herramienta muy utécedmente para negociar inversiones en el
sector energético. Las tres cuartas partes desasvas mundiales de petréleo estan en
manos de enormes empresas petroleras que tiemepagtar de negociacion y que estan
controladas por Estados. El método chino reduceeder de las grandes empresas: su
modus operande permite ofrecer mas y por lo tanto exigir ne@s)virtiendo este tipo de
negocio en una suerte de geopolitica del petr@edellos acuerdos son de gobierno a
gobierno.

Es por medio de esta metodologia como, por ejerdima ha conseguido representar el
40% de la produccién petrolera no estatal de Equada vez que avanza en la negociacion
de un proyecto ferroviario para el sector miner@se pais. Y al mismo poderoso
instrumento de negociacion debe atribuirse que bayaeguido una presencia protagénica
en los campos petroliferos venezolanos de Maragafboategui, a la vez que crece su
participacion en la extraccion de carbon, baukiterro y oro en el pais de Hugo Chavez.

La estrategia china en América latina esté cuidadeste disefiada. Para evitar que los
organismos intergubernamentales de la region sesaog contra sus intereses por Estados

13 R. Evan Ellispp. cit, p. 87.
14 John Lyons, “Brazil Turns to China to Help Fina@i¢Projects,"Wall Street JournalMay 18,
2009, p. A6.



Unidos, en 2004 obtuvo status de observador emgarizacion de Estados Americanos
(OEA) y en 2009 se convirti6 en miembro del Bamtedamericano de Desarrollo (BID). No
obstante, los chinos se cuidan mucho de no ofen#lstados Unidos, porque no tienen nada
que ganar con la confrontacion, y porque nadadmayalioso para ellos como preservar el
masivo mercado de consumo norteamericano y carsedien

Pero esta cautela no impide cierta paranoia enlofr@specializados estadounidenses. Un
ejemplo un poco descabellado es una publicaci@0@e del Instituto de Estudios
Estratégicos ddl.S. Army War Collegélgo asi como una escuela superior de guerra del
ejército de ese pais). Se titula “La expansionakiel retroceso norteamericano en la
industria espacial y de telecomunicaciones de dg@tina, y sus implicancias para la
seguridad nacional de los Estados Unid8s”.

Obviamente, la presencia china en América latineepeesenta ningun riesgo para la
seguridad nacional norteamericana, por lo menosipara. Pero mas de una politica
estadounidense puede verse desbaratada por esagme®or ejemplo, segun informé UPI
en noviembre de 2008, cuando Estados Unidos blolausnta a Bolivia de aviones de
combate producidos por la Republica Checa, Evo Msn&currio a la China, que le vendio
su modelo K-8°

Siguiendo el mejor ejemplo norteamericano, en Bgijia se imparte un curso de educacion
militar profesional de cinco meses de duracionticiedo a oficiales latinoamericanos de
mediana graduacion. Y siguiendo ejemplos tantopaa® como estadounidenses, China
intenta ser mejor comprendida por los latinoamensea través de una politica cultural que
hasta la fecha ha incluido la creacion de veititdds del Instituto Confucio.

China y la paranoia norteamericana

Como se dijo antes, China marcha aceleradamenig digarimer puesto en la economia
mundial. Su creciente poder econdmico le permigaaar también en otros terrenos. Esto
engendra grandes resquemores en Estados Unidgsepauinque en teoria los
norteamericanos son capitalistas defensores deripaetencia, hay un &mbito en que no estan
acostumbrados a tener competencia: el del predomriilitar global.

Un ejemplo de inquietud proveniente las mas akéras es el pensamiento del Gral. Bantz
J. Craddock, Comandante del Comando Sur de logld@sstanidos, una especie de proconsul
norteamericano para América latina. En su testiondel 9 de marzo de 2005 ante el Comité
de las Fuerzas Armadas de la Cadmara de Represntinsu Congreso, dijo a los
legisladores que en el afio anterior (que fue & desita del presidente Hu Jintao a
Argentina, Brasil, Chile y Cuba) China habia anclad nuestra region el 50% de sus
inversiones de ultramar. Subray6 que la dependehaia de la economia global, sumada a

15 Janie Hulse, China's Expansion Into and U.S. Withdl from Argentina’'s Telecommunications
and Space Industries and the Implications for Maional Security, Carlisle, PA: Strategic Studies
Institute, U.S. Army War College, 2007.

16 yéase también Alex Sanchez (con la colaboracidfaien Schwindt & Julissa Delgado), “Arms
Sales, Especially by Russia and China, Continlettetrate Latin America”, Council on Hemispher-
ic Studies (COHA), 21 de febrero de 2011.



su nuevo poder, la induce a una nueva estrategitamdie proyeccion internacional para
proteger su acceso a los mercados de alimentagji@iyematerias primas. Citando el “Libro
blanco de estrategia de defensa” de la Republipal&oChina, observo que Beijing busca
adquirir la capacidad militar necesaria para prtsgs rutas de navegacion. Aunque
reconocio que estos planes todavia no constituyemazas, dijo que Estados Unidos debe
tenerlo%muy en cuenta a la hora de planificarspig estrategia hacia nuestra parte del
mundo.

Su preocupacién es exagerada, pero se ancla engqiegmo deben ignorarse. Considérese
gue dos de los cuatro puertos situados estratégitam la vera del Canal de Panama estan
controlados por una empresa china de Hong Kong;Hign Wampoa® Se trata de una gran
empresa que opera en 45 paises y que gano unaidonde 25 afios para la administracion
de los puertos de Balboa (en el Pacifico) y Cratéén el Atlantico).

A esto se suma el hecho de que la marina de gelgira ya posee mas submarinos que la
rusa, y se calcula que en la proxima década seedimdven una armada cabalmente
bioceéanica, convirtiéndose en la Unica en el mupaoncompartird esa condicion con la
norteamericana. La suya es una estrategia navallenrantada por satélites y misiles, y
centrada en el sigiloso submarino nuclear de atelgise Song. Recientemente, durante un
momento de tensién en el Estrecho de Taiwan, subosachinos rodearon un portaviones
norteamericano sin que la poderosa nave los dedec® darse a conocer, los sumergibles
chinos enviaron al mundo un elocuente mensaje ackersu capacidad militat.

No sorprende entonces que en el Informe Cuatram2006 del Departamento de Defensa
de los Estados Unidos, se afirme que China eselqo@ més posibilidades tiene de competir
militarmente con Estados Unidos. Y en el Informattienal de 2010 se expresa aun mayor
inquietud por una supuesta falta de trasparencéca de los objetivos de su expansion y
modernizacién militaf®

Los chinos estan conscientes de que despertaeinges en Estados Unidos no les conviene,
y es por eso que su diplomacia se esfuerza patizarfgue lo Gltimo que quieren es
disputarle a los Estados Unidos su “patio tras@rna expresion usada sin falso pudor por
analistas chinos dedicados a estas cuestiones)eP&icautela retérica no altera sus planes:
Beijing esta decidida a ser una gran potencia naligdegitimamente necesita de este “patio
trasero” para proveerse de alimentos y materiasgs;i sin los cuales no tendra seguridad.

7 «posture Statement of General Bantz J. Craddonked States Army, Commander United States
Southern Command, Before the f[‘C(Qongress House Armed Services Committee”, 9 deads
2005. Disponible en http://armedservices.housetgstithony/109thcongress/
FY06%20Budget%20Misc/Southcom3-9-05.pdf.

18 \/éase Juan Gabriel Tokatlian, “A View from Latim@&rica”, en Riordan Roett y Guadalupe Paz
(comps.)China’s Expansion into the Western Hemisphere: ikafibns for Latin America and the
United StatesWashington DC: Brookings Institution, 2008.

¥ The Brookings InstitutiorProceedinggminutas) de la reunion del 30 de abril de 2008czcdel
libro China’s Expansion into the Western Hemisphere: iicafibns for Latin America and the United
StatesWashington DC.

20 U.S. Department of Defens@padrennial Defense Review Rep@@10, yQuadrennial Defense
Review Repoy2006, Washington D.C.



Por eso, sus vinculos con nuestros paises avarmpasoaedoblado en todos los ambitos,
incluido el militar.

Un buen ejemplo es el programa sino-brasileficedarollo y lanzamiento conjunto de
satélites para el monitoreo de recursos terrestoesicido como CBERS. El programa se
inaugurd en 1999 con el lanzamiento del satélitER8-1, y se actualizé en 2003 con el
CBERS-2. En 2007 se lanz6 el mas avanzado CBERS 8eBespera que los satélites
CBERS-3 y 4 sean lanzados en 2011 y 2014. Los esleetpleados son chinos y se lanzan
desde una base china, correspondiendo el 70%fisbateiacion a la China y el otro 30% al
Brasil.

Estos fueron los antecedentes‘@aluerdo Marco de Cooperacion Técnica para el Uso
Pacifico del Espacio Ultraterrestre”, suscript®604 entre Argentina y Chirdurante la

visita del presidentelu Jintao. Alli China expresa su disposicién a pesmos servicios de
lanzamiento, componentes satelitales y platafodeasomunicacion. En 2005 se avanzd con
la firma de un convenio de asesoria técnica pdablacacion de satélites, y en 2010
comenzo a estudiarse la posibilidad de que unaasizelital para el programa espacial
chino sea instalada en la Argentina. En teorie, tgsd de equipo facilitaria un (muy
improbable) ataque chino contra satélites de tesgeaises (Iéase norteamericanos). Digno es
de sefialarse que, en 2007, la China destruy6 usogpropios satélites con un misil,
demostrando su capacidad para ese tipo de acdida p@&ncendiendo algunas luces de
alarma.

De similar proyeccién potencial es la cooperacidtneeChina y la empresa argentina INVAP
(de propiedad conjunta de la Comision Nacional wergia Atémica y la Provincia de Rio
Negro). Hay un contrato entre China e INVAP, eriested con empresas rusas, hangaras y
alemanas, que data de 2003. El interés demost@ddYdAP de parte de la Republica
Popular China llega al punto de que, durante ge dia 2004, el presidente chikio Jintao
Visitd su sede en San Carlos de Bariloche. En @&si@n el gobierno chino se comprometio a
comprar reactores nucleares argentinos para laipeath de neutrones de baja energia.

Otra cuestion que inquieta a los sectores mas pamnen Estados Unidos es la penetracion
alcanzada en la Argentina por las empresas chengsd@tomunicacionebluaweiy ZTE. Su
despegue comenzo a partir de la crisis de 200hdouas empresas norteamericanas
comenzaron a retirarse. Inevitablemente, los imoemnestratégicos acordados por el
gobierno chino, que no tienen paralelos en Estalddidos, permiten aprovechar
oportunidades que un capitalismo de mercado pwapievecha.

Huawei, una empresa privada, se ha expandido piaswvatros paises de nuestra region,
incluyendo Brasil y Venezuela. Una de sus ventagaser una proveedora principalisima del
Ejército Popular de Liberacion, que es el brazcaalordel Partido Comunista Chino y el
ejército mas grande del mundo, con alrededor dettikones de personas. A través de su
tutelaje, Huawei ha establecido redes de telecaraaimines militares en todo el territorio
chino. Como consecuencia, fue distinguida por blegao de su pais como “campeodn de la
nueva tecnologia”, un galardén que le da accesdgmiado a créditos multimillonarios que
facilitan su expansion internacional. Es asi conomziona el complejo militar-industrial
chino.



En el caso de la expansion de estas empresasiemigferio occidental, lo que algunos
sectores norteamericanos temen es que, en contniraan tecnologia satelital, sus equipos
sean utilizados para el espionaje y la guerranmética contra Estados Unidos. Por cierto, la
doctrina militar china oficialmente declara quegleerra informéatica es una manera efectiva
de neutralizar asimetrias de poder militar. Y paés datos, segun un trabajo de 2005 de la
consezrlvadoraleritage FoundationChina y Brasil han cooperado en el desarrolleadélites
espia:

Aunque la paranoia norteamericana no se justificeierto es que la marcha china hacia el
primer puesto parece imparable. La democracia anmeicana y el capitalismo de mercado
se prestan mucho menos al planeamiento estratg¢gecta autocracia y el capitalismo
dirigido por el Estado. En comparacion con la Chikstados Unidos opera como un gigante
descerebrado.

China y Estados Unidos: condenados a cooperar

En parrafos anteriores describi la penetracioracemAmérica latina y la preocupacion
norteamericana frente a la presencia de este gigatafio en su “patio trasero”. Pero la
paranoia de sectores norteamericanos ultraconsersdo debe conducirnos a conclusiones
equivocadas. A pesar de la competencia entre ap#idsss, y no obstante las percepciones de
amenaza que se plasman en las clases dirigentemg®tencia veterana cuando emerge una
nueva potencia que encuentra su lugar bajo eEstddos Unidos y China se necesitan
mutuamente. Como consecuencia, el orden internaldieme, a pesar de todo, un

importante margen de estabilidad. Este es un hgwbce desprende de la historia de las
relaciones sino-norteamericanas en décadas rexiente

La trayectoria de la novisima Republica Populan@lastd anclada en la Guerra Fria. La
guerra civil que desgarré a la China milenariaidiila entre comunistas y nacionalistas,
desembocoé en la creacién de la nueva republic®49. 1La isla de Taiwan fue el Unico
territorio que quedo bajo el poder de la derrofadaion nacionalista, y China quedé

dividida en dos. Estados Unidos reconocié el régioapitalista de la isla como legitimo
representante de la China histérica, hasta qu&&a Richard Nixon llegé a la conclusion de
gue ésa era una politica negadora de la realidaddmunistas habian ganado la guerra civil,
creando una potencia nuclear a la que no se pgrbaair.

Desde ese momento prevalecio la cooperacion ergshiigton y Beijing. Consintiendo a
una exigencia estratégica del régimen comunissandoteamericanos reconocieron que hay
una sola China, no dos. Después de todo, en aquaeices ese principio se reconocia en
ambos méargenes del Estrecho de Taiwan: cada ccial giee el suyo era el legitimo gobierno
de la Unica China, y que el régimen vigente em$tacopuesta correspondia a separatistas
subversivos. De un pragmético plumazo, los norteiaamos le negaron a Taiwan la
representacion que hasta entonces le habian rédonbaciendo la Unica salvedad de que el
futuro de la isla debe decidirse a través de nagauies pacificas.

21 Stephen Johnson, “Balancing China’s Growing Infeein Latin America”BackgrounderN®
1888, The Heritage Foundation, 24 de octubre d&.200
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Asi, Taiwan pasoé a ser una anomalia: un no-paiglogue se comercia como si fuera un
pais, y al que se esté dispuesto a defender desiligintento de absorcién forzosa por parte
de Beijing, pero que tarde o temprano esta condeaatsaparecer, porque hay una sola
China. Esa es la esencia de la ley norteamericanalaciones con Taiwan, parte
indispensable del paquete de reconocimiento déil@a@omunista, que se consumo en
1979. Como tantas otras veces en la historia dgréasles potencias, quedé demostrado que
la traicion es esencial al ejercicio del poder.

Mientras tanto, desde 1978 el Partido Comunistacthénia implementando las reformas
econdmicas de Deng Xiaoping, que acotaron el matgantervencion del Estado en la
economia, ampliando el papel de las fuerzas dedader Con ese incentivo, a partir del
reconocimiento diplomatico la cooperacion sino-eanmericana aumento en forma sostenida.
Con el fin de la Guerra Fria, en 1989, los vincelase ambos se multiplicaron. Y con el
ingreso de China en la OMC, en 2001, la disposiaitmcooperacion del gigante asiatico
guedo firmemente establecida.

Por cierto, en 1980, un afio después del estableimde relaciones diplomaticas plenas, el
intercambio total entre Estados Unidos y Chinaderapenas 5.000 millones de dolares,
mientras en 2010 ascendia a 456.800 millones. @us=an tres décadas el comercio se
multiplicé noventa y un veces. En el presente,déstdJnidos es el principal socio comercial
de la China, a la vez que ésta es el segundo s@samportante de Estados Unidos, después
del vecino Canada. Un crecimiento del comerciadunitd de esta magnitud es la mas segura
sefial de que, a pesar de las competencias, rigaidarecelos que también caracterizan a
sus relaciones, se trata de dos paises que setmecestuamente. Entre ellos, es casi forzoso
que impere la paz.

No obstante, el hecho de que una de estas poterstéasn retroceso y la otra en rapido
ascenso no deja de engendrar tensiones, inclusicanbito del intercambio. Por cierto, el
déficit comercial actual de Estados Unidos es dgagsoo: en 2010 alcanzé los 497.800
millones de dolares. Y mas de la mitad de esta cifrresponde a su déficit bilateral con
China, que en 2010 alcanz6 los 273.070 milloneagiia desde 2006 las exportaciones
norteamericanas a la China han crecido sisteméaticBanmas que las importaciones de ese
origen, y a pesar de que en el tltimo afio aumemtardo como el 32,1%, el déficit con
China es alarmante. Pero es probable que estantgadeuna disminucion del déficit se
mantenga. Segun las progresiones, el mercado camuchino pronto sera el segundo mas
importante del mundo. Los chinos compraran cadané&s, de modo que el desequilibrio
comercial bilateral sino-norteamericano se irdaredo paulatinamente. Se requiere
paciencia.

Pero la situacion se complica si consideramosuaatacion de valores del Tesoro
norteamericano en poder del gobierno chino, que esyor poseedor de deuda
estadounidense del planeta. Hacia fines de 201lfalosres chinos en titulos norteamericanos
eran superiores a 1,1 billén de ddlares, en eidenastellano de “billon” (o sea, 1,1 millén

de millones, lo que equivale a 1,1 trillones estmilbenses). Si los chinos subita y
masivamente intentaran cambiar estos haberes areddlor su equivalente en otras divisas,
para Estados Unidos seria como una bomba atomiaciera. Pero los chinos no hacen esas
cosas. Son responsables. Aunque desde fines des@@&Hean de encima titulos
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estadounidenses, lo hacen a cuentagotas. Las alosreias estan tan entrelazadas que una
venta masiva de titulos norteamericanos en podersdshinos dafiaria casi tanto a éstos
como a los norteamericanos mismos.

Por eso, el hecho no es mas que una anécdotaydédizacion, analogo al dato inconexo
pero no menos sorprendente de que una terceradealdecontaminacion atmosférica de los
estados del Oeste norteamericano, y una quinta gakimercurio que envenena a los
Grandes Lagos del centro de los Estados Unidosigpren directamente de la contaminacion
china. Hay algunas dimensiones en que los dosspgdseo pueden separarse. Viajamos en la
misma nave espacid.

Es verdad que en el plano geopolitico las dos p@erson competidoras. Asi como Estados
Unidos recela la penetracion china en Américadatnlos chinos no les gusta nada que los
norteamericanos actualicen sus pactos de seguwatadapon, India, Vietham o Mongolia.
Por caso, un convenio que permite a los estadowsedeemplazar en Japon un portaaviones
nuclear con misiles antimisiles Patriot ha prodacigsquemores en Beijing. Simétricamente,
desde Washington se mira con recelo la formacida @rganizacién de Cooperacion de
Shanghai (SCO), una especie de contraparte asiizaOTAN cuyas lenguas oficiales son
el chino y el ruso. En ella militan seis miembréenps y cuatro observadores. Entre éstos
esta Irdn. Cuando Estados Unidos se postuld cosenaddor, fue rechazado.

Sin embargo, incluso en esta delicada esfera,dperacion parece a veces un destino
compartido. Por ejemplo, cuando en 2006 el mundmserd, alarmado, de que Corea del
Norte habia detonado un artefacto nuclear, lososhiomprendieron que la proliferacion es
peligrosa para todos, y en su condicién de miembeosianentes del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas se avinieron a votar saesioantra su discolo vecino.

No deja de ser auspicioso. A pesar de que el pitnde “jamas asumir un papel de
liderazgo” es una de las casi candnicas “seis rendactiones” de Deng Xiaoping, que son
casi obligatorias para la cultura politica cHihBeijing lentamente asume las
responsabilidades de una superpotencia que cuatdest mundial. Su papel de Estado
contestatario, disconforme consgéhtu quainternacional, ya es cosa del pasado.

Conclusiones

Aunque China seguramente va a desplazar a Estadded el primer lugar en la economia
mundial, y a pesar de que, para las economiasymlas de América del Sur, ya es en un
socio mas importante que Washington, hay un plara gue el predominio global de
Washington no podra ser disputado por mucho tiempmilitar.

En verdad, més alla de las inquietudes expresamdegpinformes cuatrienales del
Departamento de Defensa de los Estados Unidogp@reeen inspirados en la creencia de
que el predominio militar es un derecho naturaMadshington), es un hecho irrefutable que
ningun pais tiene, ni remotamente, la red globald=edor de 900 bases e instalaciones

2R, Roett y G. Paz (compsop. cit, p. 9.
23 Jiang Shixue, “The Chinese Foreign Policy Perspeiten R. Roett y G. Paz, (compj. cit, p.
31.
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militares que Estados Unidos mantiene oficialmentd6 paises y territorios, ocupando unas
322.000 hectareas en las que se erigen unos 2&d{ftifos y estructuras. En este plano, la
estructura del orden interestatal ni siquiera eipolar: es unipolar. El creciente poder
militar chino habilita a Beijing a defender su i®mio y sus rutas globales de abastecimiento,
pero Estados Unidos es el Unico pais del orbe gseepla capacidad ofensiva de atacar a
cualquier otro, y esta realidad no se va a altmar futuro previsible.

Por lo tanto, la China es el mejor socio posibl&demérica: una superpotencia econémica,
pronto la primera del mundo, que no puede ameraagmdlitarmente. Esta ventaja se potencia
para el caso de aquellos paises que, como ArgeBtiasil y Chile, tienen economias que se
complementan claramente con la china. Y en el aggentino se suma el beneficio adicional
de que la pérdida de hegemonia econémica por gktéashington implica el
desplazamiento de un pais que casi nunca le apaxig bueno a Buenos Aires, y muchas
veces le propiné graves dafios. Para la Argentoraienza una nueva era histérica.
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