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THOMAS KUHN: EL PASO DE LA RACIONALIDAD ALGORITMICA A LA
RACIONALIDAD HERMENEUTICA.

Por Gabriel J. Zanotti
2do semestre del 2008

Resumen: En el presente ensayo se intenta presgmavision diferente de T.
Kuhn, habitualmente ligada a posiciones relatigistém filosofia de la ciencia.
Después de resefiar sus tesis habituales (paradigommmensurabilidadpuzzle
solving se intenta demostrar que sus criticas a la ralig@ad eran hacia laola
racionalidad algoritmicay que su inconmensurabilidad se trataba en exhlae
resaltar quano hay hechos neutros de teoria entre un paradigrato. Todo esto,
en dialogo con la hermenéutica continental, espreei@e con Gadamer. Se intenta
luego una reelaboracién de la nocion de verdad lazlale la fenomenologia de
Husserl y el realismo popperiano. Luego se sistearalas consecuencias de todo
esto para las ciencias naturales y sociales y Ifioraise sefialan las consecuencias

para la Escuela Austriaca de Economia.

1. Introduccion.

Thomas Kuhn es hoy en dia un autor clasico. Cordo tdésico, su pensamiento
tiene interpretaciones diversas, y €l mismo, prantente desde 1969 en adelante,
ha dedicado la mayor parte de su obra a aclardosimalentendidos frecuentes de
su obra de 1962 Una interpretacién muy frecuente de su pensamiest una
renuncia a la racionalidad y cierto relativismosggrnolégico. Es nuestra intencién
demostrar que no es asi: que se trata en real@gzhgo de un tipo de racionalidad
a otro tipo de racionalidad. Ello nos permitirdy mira parte, hacia el final de
nuestro ensayo, ver algunas consecuencias de &l las ciencias sociales en

general y la Escuela Austriaca de Economia ercpati

" El autor agracece los comentarios recibidos den&lantanatoglia, Ricardo Rojas,
Osvalo Schenone, Adrian Ravier, Eduardo Stordeerijli@ Cibeira, Eleonora Urrutia,
Pablo lanello, Eleonora Coronel, Rafael BeltramiPaox. supuesto, los errores

cometidos son s6lo mios.
1 Nos referimos al clasico La estructura de lasltmiones cientificas=CE, 1971.




Nuestro método sera ir describiendo los anteceslent obra del autor, para
destacar en ello nuestra propia interpretacion yelms puntos que nos parecen
relevantes. En ese sentido vamos a destacar algumbss de su pensamiento que
van mas all4 de sus conocidos temas sobre losigarasly la inconmensurabilidad
de los mismos, para poder ir en la direccion aplantBesde luego la obra del autor
esta disponible para que el lector pueda chequaasipmismo nuestra conjetura

interpretativa.

2. Influencias y antecedentes.

2.1. Koyré.

Para comprender la obra de T. Kuhn, debemos prpatéicular atenciéon a quien
fuera en su momento su inspiracién principal y leiena decidir su carrera
profesional como historiador de la ciencia. Meeafial famoso historiador de la
ciencia Alexander Koyré

Koyré fue un historiador de las ciencias de origota anti-positivista, que habia
formado parte del seminario de Husserl en Gotiagd,913. Ello dice mucho de su
orientacion filosofica, mas bien fenomenoldgicand® las posiciones filoséficas y
metafisicas deciden la interpretacion del mundiedisNo tuvo mucho éxito, por
ende, entre sus colegas franceses afines al gasitiypero tuvo mejor recepcion en
los EEUU, donde viajaba con frecuencia para dict@sos y seminarios. Asi pudo
conocer Kuhn personalmente a Koyré, pero, por progétimonio de Kuhh no
fueron esos encuentros personales lo decisivolaflectura de sus obras lo que
mostro al joven Kuhn que era posible otro modoatehhistoria de las ciencias.
Pero, ¢ cual era ese otro modo de hacer histotaaencia?

Tomando el espiritu de la obra de Koyré, mas naggtropias conclusiones sobre la

conciencia histérica a partir de Gadamerestra modo de ver la obra de Koyré es

> De Koyré, ver Estudios de historia del pensamiematifica Siglo XXI Editores,
1988; Pensar la cienci®aidos, 1994; Del mundo cerrado al universo itafirSiglo
XXI, 1979, y Estudios galileanpSiglo XXI, 1980.

3 Ver Solis, C.: Introduccion a Pensar la cienojagit.
“ Ver Baltas, Kostas y Vassiliki, “A Discussion witthomas S. Kuhn”, parte 3 de The
Road Since Structur&niversity of Chicado Press, 2000.

® Nos referimos especificamente a nuestro enfoqu8attamer en nuestro libro Hacia
una hermenéutica realistéustral, Buenos Aires, 2005. De Gadamer, ver i g

hermenéuticoCatedra, Madrid, 1998; El inicio de la filosofiecidenta[1988]; Paidos,




gue su enfoque implicaba un método de analisis difeyente a las historias de la
ciencia popularizadas sobre todo desde el positivisatente, como creencia
cultural, en la mayor parte de cientificos, divdgeaes cientificos e historiadores de
la ciencia.

Un manual tipico de historia de la ciencia la eafoomo el crecimiento de un nifio
hacia la madurez de la ciencia. La ciencia madograda, seria la de hoy, el
paradigma cosmoldgico-fisico Newton/Einstein. Toltp anterior —desde los
atomistas griegos, siguiendo por Ptolomeo, llegamddopérnico, etc- son vistos
como los pasos anteriores, evolutivos, hacia “lahcia de nuestros dias. Vista asi,
la “comprension” que tenemos de la fisica de Argdes no deja de ser sino un
paso, importante pero primitivo, hacia “la” fisi@sto es, la actual); y ello, en el
mejor de los casos (cuando no es presentada comwiostéculo).

Por supuesto, es un imposible hermenéfitiotentar comprender la fisica de
Aristoteles, por ejemplo, o el paradigma aristot&lPtolemaico (s. Il dc) como si
pudiéramos abandonar nuestra formacion iniciallgraedigma newtoniano. Pero
es posible, sin embargo, hacer el experimento rheetsituarse en la época de
Aristoteles contemplando su fisica como el frutous@ evolucion anterior. Asi
como Newton es el resultado de una sucesién (n@racen ni continua) de
pensadores y paradigmas diferentes, la fisica dgdbeles tenia detras —aunque
Aristoteles no lo supiera- las cosmogonias egipgiababilénicas donde las
mitologias y célculos de lo que hoy llamamos dasededimentaban en las primeras
concepciones del universo como un conjunto de &sfentrelazadas, pensamiento
especialmente importante en autores pre-aristoggiomo Empédocles. Desde ese
punto de vista, Aristételes no es el pasado, epaesiente, en su época, que tenia un

pasado detrds. Ese pensamiento se va articulaado &n una sucesion discontinua

1999; El problema de la conciencia histérid59], Tecnos, Madrid, 1993; En
conversacion con Hans-Georg Gadaniecnos, 1998, Carsten Dutt. (Editor); Mis afios
de aprendizaj§l977]; Herder, Barcelona, 1996; La actualidadodeello, Paidos, 1991;
Mito y razén Paidos, 1997; Verdad y métqdpy Il [1960/1986]; Sigueme, Salamanca,
1991/1992.

® Esto es, seglin explica Gadamer (ver Verdad y Métamp.cit.), se puede intentar
comprender otro horizonte de precompensiéon peseruede pretender abandoner el
propio. La comunicacién de horizontes es en edisef@n términos de Gadamer) una
fusion de horizontes. A esto él lo llama distatemmporal.




—no es un camino recto, en palabras de Keyté debategiloséficos (atencién a
este punto) que conducen a la lenta erosion deldgana aristotélico-ptolemaico
para que pudiereoncebirse de otro modotra vez, atencion a este punto) el mundo
y por ende el mundo fisico. “Saber” fisica, en esiacepcion, no es repetir una
especie de eterno presente a-histérico consoligadims actuales libros de texto,
sino que saber fisica es comprender su histor@ore@cimiento, la comprension, no
es saber el qué, sino el por qué.

Pero este punto tiene otra cuestion detras, cueslétisiva que especifica la
posicion de Koyré y explica sus choques con lahagrafia positivista dominante
en su época.

Para Koyré las concepciones fisicas del mundo aaplconcepciones meta-fisicas
del mundo. Este punto es inaceptable para una poidce pre-popperiana de la
ciencia, pero hoy en dia es habitual en los delptesiguen a la concepcion post-
popperiana de la ciencia (Kuhn por supuesto, ireridg a Lakatos y Feyerabénd
siendo Popper el autor bisagra al respecto, nomiida carga de teoria de la base
empl’rice?, sino por el explicito reconocimiento de Poppdrmipel positivo de la
metafisica en el contexto de descubrimiento désieaf (dando ejemplos parecidos a
los de Koyré?).

Ahora bien, Koyré, en su tiempo, no sélo se enframn lo mas clasico de esa
concepcion pre-poppriana de la ciencia, sino qubiace como historiador. Ello
implica que su lectura, tanto a nivel de “intenci®l autor” como “intencién del
lector”, se enfrente con ciertas confusiones. Koyidtenta demostrar

“histéricamente” su tesis central, a saber, eleridge la revolucion copernicana en

" A. Koyré, “Perspectiva de la historia de las ciast en_Estudios de la historia del
pensamiento cientificap.cit.

® De Lakatos y Feyerabed, ver Lakatos, |.. La mdtmia de los programas de
investigacién cientifica Alianza Ed., Madrid, 1989; Matematicas, ciencia y
epistemologiaAlianza Ed., Madrid, 1987; Lakatos and Musgralidijtors: Criticism
and the Growth of KnowledgeCambridge University Press, 1970; Lakatos &
Feyerabend:_For and Against Methathiversity of Chicago Press,1999; Feyerabend,
P.: Tratado contra el métgdbecnos, Madrid, 1981; Adids a la razfwversion inglesal;
Tecnos, Madrid, 1992; Killing TimeUniversity of Chicago Press, 1995; Dialogos
sobre el conocimienfoCatedra, Madrid, 1991; Dialogo sobre el méto@atedra,
Madrid, 1989; _La ciencia en una sociedad libBgglo XXI, 1982; Philposophical
Papersvol 1 y 2; Cambridge University Press, 1981; Agugidad y armonid?iados,
1999; La conquista de la abundad@#|dos, Barcelona, 2001.

° Cap. V de La l6gica de la investigacion cientifit@34], Tecnos, Madrid, 1985.
19 Me refiero al cap. 10 de Conjeturas y refutacipResdés, Barcelona, 1983




la metafisica neoplaténica y neopitagoérica del ¥l.Xen ello se inscriben sus
famosas tesis sobre Galileo —discutidas desde {@#gmando que Galileo no hace
experimentos desde los cuales concibe su teantagsie es precisamente al révés
Entonces alli se ve una interesante oscilacioraefiorina de argumentar. Por un
lado, por ejemplo, trata de demostrar “histéricaimeque Galileo no realizo el
experimento de la Torre de PisaPero, por el otro lado, resuelve la cuestién
diciendo que no podria haberlo hecho porque éasgié no le iba a dar resultatio
Ese sutil giro en la argumentacién muestra queeafidad Koyré tiene un punto
hermenéuticen su argumentacion, del cual él no es del todciente, y lo mismo,
aunque en menor medida, se podria decir a losesmupmsteriores, al menos en lo
gue respecta a la hermenéutica continental (ya saaneer que Gadamer cita a
Kuhn pero no al revés). Pero este punto es decjziva la tesis que queremos
demostrar en T. Kuhi.as concepciones fisicas del mundo tienen horizateepre-
comprension metafisicos detrédSsto es basico para explicar la dinamica de los
paradigmas y es una influencia que Kuhn recibetdinente de Koyré.

2.2.  Ludwig Fleck.

Entre 1949 y 1950 el joven Kuhn lee un desconotiltto de un médico polaco,
Ludwig Fleck, sobre la génesis y el desarrollo de‘hecho” cientificd”. Fleck —
nacido en 1896 y muerto en 1961, un afio antes agalacion del libro principal de
Kuhn- se habia especializado en bacteriologia, $98% publica ese libro que fue
considerado entonces como un mero libro mas deriasiste la medicina. La edicién
es de 640 copias de las cuales se venden séld-@B. no se preocupa mas por el
escaso destino académico, en ese entonces, dersulliega la Segunda Guerra
mundial y logra sobrevivir a los campos nazis deceatracién, para finalmente
instalarse en Israel en 1957, huyendo, a su velpsdsviéticos. Un afio después de
su muerte el libro es citado por primera vez poKdhn. Hoy es considerado como
uno de sus principales antecedentes y la edicibfibde de Fleck de la Chicago

Press University lleva un agradecido prefacio darkiirmado en 1976.

1 ver Estudios Galileanpsp.cit.
12 ver “Galeleo y el experimento de Pisa: a propésiaina leyenda”, en Estudios de la
historia del pensamiento cientifjcop.cit.

13 :

Op.cit.
14 Fleck, L.: Genesis and Development of a Scientifact [1935],University of
Chicago Press, 1979.




De un modo anélogo a Koyré, quien establece ss itil®soficas intentando ser
“historiador”, Fleck desarrolla sus ideas en oaasite® un cuidadoso recorrido
histérico de las enfermedades venéreas y de lia stfi particular. Pero, para ello, se
enfrenta decididamente con las ideas prevalecied#tsneopositivismo en su
momento. La primera frase de su libro es nada rmaada menos que “¢;qué es un
hecho?” para contestarla con una sociologia déelecia muy novedosa para su
época. Los “hechos” son en realidad ideas, estlwspensamiento, que nacen
espontaneamente e impersonalmente en el desad®llon marco cultural. Son
cultivados por una comunidad de pensamiento qudiciona fuertemente las ideas
de sus miembros a tal punto de impedir la comuioacon otras comunidades de
pensamiento. Los llamados descubrimientos cieasificson desarrollos,
transformaciones, de los estilos de pensamiendstos sélo pueden cambiar con la
ocurrencia de crisis sociales y confusion social.

Si, cualquier parecido con paradigma, comunidaditiiea, crisis, etc., no es mera
coincidencia. Kuhn refiere, en su prefacio del F6bao de Fleck, un comentario
gue recibié su mentor J. Conant a la sola mencértitilo del libro: “How can
such a book be? A fact is a fact. It has neitheregis nor developmenrit: Kuhn
dice que fue precisamente ese comentario lo qllevd a leer el libro de Fleck, y
se podria decir que toda la obra de Kuhn es lauestp a ese comentario. Su
anénimo autor es un buen ejemplo de los factoreat@ios en la historia del
pensamiento.

2.3. Algunos comentaristas actuales.

Aunque, como dijimos, la resefia de la bibliogradecundaria sobre Kuhn es
imposible por su abundancia, sobresale hoy en Ildidbre de Paul Hoyningen-
Huene, de 300 paginas dedicadamenteal libro de 196%. El autor no pretende
ninguna tesis innovadora u original, pero es ingug para cualquier lector que
quiera ver la riqueza e implicaciones de la ob&gich que tenemos entre manos. En
ese libro se reseflan ademas otras influencias etPilagteoria de la Gestalt, las
influencias de la filosofia del lenguaje post-wétigtein- que nosotros no hemos

15 Op.cit., foreword, viii.
% Hoyningen-Huene, Paul: Reconstructing Scientifevétutions, Thomas S. Kuhn's
Philosophy of SciengéJniversity of Chicago Press, 1993.




tocado explicitamente porgue las comentaremos earsb de nuestras reflexiones
posteriores.

Distinta es la situacion del libro de S. Fullerjtado en el 2000, y al cual tengo
lamentablemente que referirela tesis de Fuller —que tiene un seguidor en
lengua castellari& constituye una teoria conspirativa sobre T. KuBon la
abundancia tipica de textos supuestamente probsita autor intenta demostrar
una peculiaintentio auctorisen T. Kuhn. El mentor de T. Kuhn, el entoncesarect
de la Universidad de Harvard, J. Conant —quien gahoestimula al joven Kuhn a
gue se dedique a la historia de la ciencia- hatida en realidad un agente de la
CIA cuyo plan era difundir el conocimiento de leraia basica en la poblacion de
los EEUU para que esta aceptara con mayor facileadesarrollo del programa
atémico del gobierno norteamericano. Pero daddayisica ensefiada en los libros
de textos convencionales era demasiado dificil pdoa nada mejor que estimular
la produccion de libros de historia de la fisicale gserian mas llevaderos e
interesantes para el publico en general. El siterolitico de T. Kuhn vy
especialmente su silencio respecto de las guen@wicas seria uno de los
elementos probatorios mas importantes para S.rFulle

He considerado un deber profesional de mi parterddgobre la existencia de este
libro, cuya tesis ya se ha expandido a ambientdgd espafiola y que, conjeturo,
va a tener lectores entre quienes ven al mundoedksd teorias conspirativas
ideoldgicas donde, por supuesto, los EEUU es etipal actor. La sola exposicion
y el comentario que haremos de la obra de Kuhralzastesperamos, para mostrar
al lector la rigueza y la importancia de su obnz qo puede ser reducida a una
conspiracion como la referida, dejando de ladddbBsncias intrinsecas de todas las
teorias conspirativas: su constructivismo, su destimiento de los fenbmenos
complejos, y su consiguiente desdén por las ideasiemismas consideradas,
originadas en procesos mucho mas aleatorios y muo#ios lineales que los

mMismos autores 0 sus comentaristas, a favor orgreggudieran suponer.

Y Fuller, S.: Thomas Kuhn, A Philosophical Historyr ®ur Times University of
Chicago Press, 2000.
18 pardo, C. G.: La formacién intelectual de Thomaki$n, Eunsa, 2001.




3. El “primer” Kuhn.

3.1. Los famosos paradigmas.

Utilizamos la expresion “el primer” Kuhn para refeos a la version habitualmente
mas difundida de Kuhn, a saber, un Kuhn supuestametativista, donde la
relacion del paradigma a su circunstancia histériga su consiguiente
incomunicabilidad habria “renunciado” a la busquedaina racionalidad universal,
antorcha que, con todas sus diferencias con elosénfismo, K. Popper llevaba
adelante. Una de nuestras principales tesis etododo que llamamos “el segundo
Kuhn” (desde 1969 en adelante) es un intento, @otepde mismo autor, de
demostrar que no es asi.

Pero, ¢ por qué se ha difundido tanto esa primesgow® Cabe reconocer que hay
muchos motivos para ello. Su libro del 62 es el m&@socido y leido; es mas,
después de esa fecha, nuestro autor no tiene prepia mas “libros”. Las
expresiones por él utilizadas parecen sefialamlitemte una renuncia a lo que
habitualmente se entiende por “racionalidad”, yitasrpretaciones que Popper y
Lakatos hicieron de su pensamiento no ayudaronigamente a despejar el
panoram&.

Por ahora concentrémonos en lo que parece serrimer@ lectura de su libro del
62, pero complementada con algunas cuestiones migehéutica contemporanea
gue conforman de nuestra parte umntio lectorisque es fiel, pensamos, a la
intentio auctorisbasica del autor.

Una de las primeras dificultades —tradicionalmexteocida- es que no tenemos en
este periodo de su pensamiento una caracterizacitvoca de “paradigma’. Es
clasico citar al respecto al articulo de M. Masten) donde la autora registra al
menos 22 significados diferentes so6lo en su lilelda.

Nosotros no vamos a hacer una “generalizacion thaticde dicha pluralidad de
significados. Simplemente, desde el nucleo cemtealo que autor quiere decir
cuando analiza los casos histéricos, explicaremnas usiete caracteristicas

distintivas del paradigma.

19 Lakatos, sobre todo en la introduccién a La mdtaga ... (op.cit); Popper, sobre
todo en el articulo The Myth of the Framework (1965)tn el libro homoénimo,
Routledge, Londond and New York, 1994.

20 \Ver “The Nature of a Paradigm”, en Lakatos and dfase, Editors: Criticism and
the Growth of Knowledgeop.cit.




3.1.1. Sus tres componentes basicos.

Un paradigma no es sélo un determinado contenm@tieo (gravedad en Newton,
relatividad en Einstein, universo de dos esferaBtelomeo, etc.). Es, ademas, una
determinada terminologia, coherente con esos ddoterpero no comun a los
diversos paradigmas (“estrella” no es lo mismo &ofmeo que en Newton). Pero,
ademas (y esto Ultimo es esencial al tripode qi@mes proponiendo) es un
determinadacriterio de racionalidad esto es, un determinagqpio. explicativoal
cual el cientifico recuerre cuando quiere expleafpor qué”, esto es, una nocion
intuitiva de causa, del contenido que esté propaitieEsto es importantisimo. Para
un aristotélico-Ptolemaicda naturaleza del cuerpes la causa fundamental a la
cual recurrir para explicar sus movimientos. Paranawtoniano, en cambio, las
cosas han cambiado: para él, “es obvio” que hay huscar las “fuerzas®
matematicamente medibles y expresables, que rigateterminado “movimiento”
(término que ya no significa lo mismo en ambos)ug go son constitutivas de lo
gue el cuerpo “sea” (porque, adenmegsa ha dejado de ser la preguntderemos la
importancia fundamental de todo esto cuando lleggena la “famosa’
inconmensurabilidad.

Este tripode (contenido, terminologia, ppio. deioradidad) es inseparable si
gueremos visualizar lo que es un paradigma. Le rdaaoherencia interna muy
estable y radica en ello, ademas, su fecundidadtiem.

3.1.2. La “no” critica interna.

Pero, contrariamente a las “normas” popperianasyi@mbros del paradigma no
tienen intencion de aferrarse a si mismos, no lousna critica que pueda poner el
problemas al su contenido. No es que sea necesati@rasi, pero cuando hablamos
de los miembros del paradigma nos referimos aitgiicos, no a los filésofos de
la ciencia (desconexién coherente con la naturadetgaradigma). El cientifico,
segun muestra el propio Kuhn, ha recibido su forémabésica no de la filosofia de
la ciencia, sino de libros de teXtoquefijan en su mente lo que se supone es la
estructura misma de lo real y lo que es posiblmgasible Todo cuerpo cae a una
velocidad tal y cual, aprende el newtoniano en ckisilO1 (movimiento
uniformemente acelerado). Se Epfendé como la realidad misma, como una “ley

necesaria de todo el universo fisico, y por lo tanto un caso en oraeria

L Al respecto ver Dessauer, F.: El caso Gali@arlos Lohlé Ed., Buenos Aires, 1965.
22 \Ver al respecto La estructura Op.cit.



imposible. Claro que la ciencia puede progresarpofjue hay otras hipotesis para
“otros” &mbitos (microfisica, fisica cuantica, gfeero ningun cientifico es formado
para “falsar” ese tipo de contenidos basicos, madosexpresados bajo las famosas
condiciones ideales y con un aun supuesto ppianifermidad de la naturaleza.
Conjeturo que ningun estudiante de Fisica 101 éscacsu profesor hablar de
inercia o gravitacion y dice “perddn, pero no esdeyacuerdo”. La respuesta, casi
seguramentes{ es que se la da algunaera “perdon, pero, ¢ ustedtendiolo que
estoy diciendo?”.

El aferramiento al paradigma&s en ese sentido una de sus caracteristicamadasic
desde el punto de vista de la sociologia de lasunatades cientificas. Pero el
motivo de fondo de ello es hermenéutico. El paradiges acritico de si mismo
porque se transparenta a si mismo. El paradigm@enee a si mismo como
paradigma. El cientifico formado en un paradigma piensa que ve al un
paradigma, sino a la realidad misma, una realidacksaria, uniforme, exacta.
Puede ser una persona “critica” pero —veremosasdovez- la critica cae sobre el
cientifico, no sobre el paradigma. Una de mis dagpeias hermenéuticas al
respecto es la siguiente: ante un publico en gkihéstrado y con buena formacion
cientifica, perono en filosofia de las ciencias, dejo caer cualqu@sa al piso y
pregunto: ¢qué vieron? La respuesta habitualmentgravedad”. Y yo contesto
“no, vieron Newton”. Repentinamente les hago vesiblinter-fase invisible a través
de la cual “ven”. Las respuestas subsiguientesregoiolo cuando les re-interpreto
el caso (destaco queo dije “lo mismo”) segun Ptolomeo- expresan un gran
desconcierto, con mis subsiguientes aclaracionegudeno es mi intencion hacer
propaganda de escepticismo total y etc. Mucho ntaseisante se pone la cuestion —
sobre todo para un punto de vista popperiano- auandlvo a tomar cualquier cosa
en mi mano y pregunto “¢ @esiblequeno caiga si lo suelto?”. Popper estaria muy
interesado en ver que en general, cuanto maya fsrhacion cientifica, el radio
de falsadores potenciales admitido tiende a cero.

3.1.3. La “no” conciencia histérica.

Por el mismo motivo, el paradigmearece de conciencia histéricaEsto lo

agregamos nosotros directamente de Gadamer

23 Ver El problema de la conciencia histérica.cit. Hacia el final de su vida, Gadamer
sencillamente incluy6 a Kuhn dentro de su progésstde los horizontes de pre-
comprension. Ver En conversacion con Hans-Geor@@ag op.cit.

10



El paradigma tiende a verse a si mismo como umaeteresente. El pasado es un
“ya fue” que no forma parte del paradigma preseRtw. ello los libros de texto
carecen de “historia de” y los cursos de Fisicaamtienen “historia de la fisica”.
Por ello en la vida misma de T. Kuhn, pasar dec&isi Historia de la Fisica era
pasar de especialidad, de departamento dentrordesaa universidad. A su vez, el
paradigma tiende a ver al futuro como algo impesibl lo sumo, como ciencia
“ficcidbn” pero no como hipotesis “cientificas”. @& el paradigma tiende a verse a
si mismo como la “conclusion” de un largo procese ghora ya no forma parte de
él. No hay pasado, porque el pasado es la historiitiva” de la ciencia; es su
nifiez. No hay futuro porque el paradigma suponeéfjes la madurez, una madurez
gue ha llegado a la cosa en si y a diferenciao&ibpe de lo imposible. Un futuro
dentro del propio paradigma es posible; contrad@imon el mismo, imposible.

Claro que no es asi si seguimos a Gadamer. Todeemiee estd constituido
ontolégicamente por su pasado, la historia efectniasiste precisamente en que los
presentes histéricamente situados estan consttwldosus presupuestos culturales
histéricamentedado$®. Trasladado ello a lo gue habitualmente se llaeec@, ello
implica que los paradigmas pasados forman partecieria medida, de los
presentes, ello es asi porque la ciencia no pase @ontenido a otro por “ver los
hechos” sino por la dialéctica entre un paradigr&g en la articulacion de nuevos
paradigmas. O sea: hubo Newtporque hubo Kepler, hubo Keplgoorque hubo
Galileo, y asi hasta donde nuestra concienciarliatpueda remontarse.

Pero lo interesante es que los miembros del paredigo lo ven asi de ningun
modo, Y ello es coherente con la funcién “hermeanattel paradigma: constituyen
la “vision del mundo”, que, en actitud natural, heoréticd®>, es asumida
acriticamente por el cientifico. Es importante edex esto porque Kuhn no critica
de ningn modo que sea asi. Kuhn en ningin monieritica” a los cientificos por
estar aferrados al paradigma (tema explicito en esgsitos) o por carecer de

conciencia historica (tema implicito). Tampoco logéa, tampoco hace un “deber

24 \Ver Verdad y Método, lop.cit.

5 Nos referimos a la comprensién del mundo de la \(@ctitud natural) sin que
necesariamente se haga teoria sobre él (actitudtite). Ver al respecto Husserl:
Ideas... Second bodk 928 aprox.], Kluwer Academic Publishers, 1989The Crisis
of European Sciencg$934-1937 aprox.]; Northwestern University Prel70. Ortega
y Gasset se referia a algo parecido con su famsisacibn entrecreencias e ideas
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ser” de ello. Lo destaca precisamente porque esd psnto de enfoque de su
sagacidad historica: explicar la articulacion devas paradigmagsrecisamente por,

a causa de, y no a pesar,dsstas caracteristicas. Esto es: que los paragigstan
aferrados a si mismos y carezcan de concienciéricstson temas que hay que
destacano para criticar, sino para explicala articulacion de nuevos paradigmas.
Cémo conciliar ello con el “deber ser” de la aditritica en Popper, lo dejamos
para mas adelante en este mismo articulo.

3.1.4. Larelacion con la comunidad cientifica.

Como venimos diciendo implicitamente, el paradigmsge como configuracion
hermenéutica del mundo fisico en la mente de ceddifico. Destacamos “de cada
cientifico” para que no se suponga algun tipo dectwismo metodologico al
hablar de “el paradigma”. Pero esos cientificosestén aislados: conforman una
“comunidad” en el sentido de que comparten el codte la terminologia y el
criterio de racionalidad del paradigma. Por ellcegen comunicarse entre si:
comparten pautas para la comunicacion inter-swbjate sus investigaciones, que
habitualmente corren por pautas institucionales acoumiversidad, “faculty”
(conjunto de profesores), revistas académicas,resag, etc. Se conocen entre si,
pueden criticarse entre si, y no precisamente esigoi las normas habermasianas
del dialogo; pero cuando se critican, se critidieseen general el paradigma queda
resguardado de la critica (salvo en momentos d#scGomo veremos despueés).
Tienen normas institucionales para el ingreso aagigma (tesis de doctorado,
sistema de referato, etc.) y normas de expulsiérdiga de prestigio, de la catedra,
etc.: la relacion de ello con poderes politicoselgiosos es posible y de hecho
afecta al caso mas estudiado por Kuhn, como lalueddm copernicana). Cabe
destacar que Kuhn, contrariamente a lo que hubiesaado su detractor, Fuller, no
extrae de ello conclusiones de filosofia politicantrariamente a otros filésofos de
la ciencia, sobre todo Popper o Feyerabend). Cabwachr que las comunidades
cientificas en las que piensa Kuhn son “teoréticge& a partir del renacimiento
carolingio llamaremos “universitarias”. Kuhn no&sgiensando en practicantes sin
estudio teorético que proceden por ensayo y €fsin es muy importante a la hora
de ver las causas que él llama “psicologicas” pacambio de paradigma, cosa que
veremos mas adelante.

El tema de las comunidades cientificas tiene tamligeresantes cuestiones

hermenéuticas detras. Ellas constituyen un “engmjrusi hay otros paradigmas,
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sus miembros seran un “exogruffo’La acusacién basica que el miembro de un
paradigma lanza a quien intente criticarlo es queéntiende”; “no comprende” el
contenido del paradigma, y esa acusacion estd dadgue el miembro del
paradigma A no ve que el miembro del paradigmatB esando sobre todo otro
principio de racionalidad. La acusacién de “no coenpion”, de “no dominio” de lo
basico de un paradigma, dirigida al miembro depjrgaradigma es el proceso
basico de psicologia social que dicta los referidmscanismos de expulsion.
Cuando alguien domina la lengua de dos paradignagrapuestos puede
producirse el fenémeno que Schutz llamé “el exeaif’, pero dejamos todo ello
para mas adelante cuando ahondemos en el impemamtitema de la
inconmensurabilidad.

3.1.5. Paradigmas yguzzle solviny

Un punto importantisimo de los paradigmas es quemsn —a través de los libros
de texto y las practicas “profesionales” de la earrde grado en cuestion- en la
“resolucién de enigmas”, o modbabitualesde resolver problemas. No se trata de
una fase inventiva, sino al contrario, de seguertas reglas conocidas para
problemas conocidos. Por ejemplo, un bi6logo acemlentrenado en como
descubrir el anticuerpo a un agente patdégeno,ldd igodo que, para ir a ejemplos
mas afines a Kuhn, un ptolemaico era entrenadesmiver la retrogradacion de los
planeas (veremos ese tema después). Esto es imtpqutaque, por un lado, se trata
también de la famosa “experimentacion”. Kuhn ergginmomento niega que los
cientificos hagan experimentos. Pero: estos expetims son parte del encuadre
teorético del paradigma; sus instrumentos y nomoase podrian dar si no fuera por
el tripode referido anteriormente. Pero estos éxgeritos no verifican ni falsan. No
son “hechos” versus hipotesis, son parte del eatnganto del cientifico en temas
“habituales”, que no desafian al encuadre teéraqdradigma. Hay una sutil pero
importante diferencia entre problema y anomaligprBblema es algo que se puede
resolver, que el paradigma entrena para poder eserelto. En ese sentido, la
comparacién que Kuhn realiza entre el ajedrecisth jyego de ajedré% es muy

fructifera.Cuando el ajedrecista pierde una partida, el reflttaes el ajedrecista, no

26 Sobre este tema ver Schutz, A: On PhenomenologySanial RelationsUniversity
of Chicago Press, 1970.

27 Op.cit.

28 En La estructura.. (op.cit).
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el juego El juego, con sus normas, sigue incolume. Prodldal ajedrecista si no
supo ganar. De igual modo, si el cientifico no pueesolver urpuzzle solving
problema del cientifico, no de la teoria que uiliz

Volvemos a decir que esto es importantisimo, nuevaen por el encuadre
hermenéutico del famoso “experimento” en las cesciaturales. A pesar de que
Kuhn sigue a Koyré en la importancia de los experitns mentalé$ no por ello
ignora la importancia que la comunidad cientifiesados experimentos reales. Pero
estos no son, para Kuhn, hechos que verifiquerseda la teoria del paradigma,
aunque si puedan serlo para los miembros de lanidaui cientifica, que, como
hemos dicho, no ven al paradigma, sino que creerile® hechos”. Esto explica
muy bien la fuerte ilusion 6ptica que cientificopdblico en general tienen de su
propia actividad. O sea:

lusién dptica posthvsta

hechos (= realidad)

En cambio, desde un punto de vista hermenéuticdhanizonte de pre-comprension

incluye al paradigma, lo cual incluye, a su vequazle solvingEsto es:

29 Ver “La funcién de los experimentos imaginario$964], en La tensién esengial
op.cit.
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honzente de
pre
COMprensiin

En cambio, lo que el cientifico habitualmente &rejue hace es que contrapone
hechos a las hipotesis. En ambos casos hay un “ntoregperimental” (con lo que el
modelo Hempel/Popper llamaria condiciones iniciadéscto o prediccién, etc) pero la
clave de la cuestion radica en que no hay hechosmpéado y teoria por el otro, sino
siempre teoria, en la cual puzzle solvinges untraining personal del cientifico
totalmente dentro de su paradigma. Cémo se puddeces pasar de un paradigma a
otro es el interrogante que abarca gran partesdagortes de Kuhn en esta cuestion.
3.1.6. Paradigma dominante y alternativo.
Hasta aqui, damos por supuesto que describimoaratiigma en un momento de
paz, no de crisis. En esos momentos el paradignidogsinante”, sin que dicho
término tenga necesariamente connotaciones pglifgae las podria tener, pero
Kuhn no insistié en ellas) ni marxistas (que, cregnson ajenas al pensamiento de
Kuhn). Implica sencillamente que es el paradigmaithal, que rige en una
determinado momento histérico. Siempre hubo y lhesde luego, paradigmas
alternativos. O sea, otro u otros, con otros caddeny terminologia y metodologia,
gue “rodean” al paradigma como una especie deiterple circula en una orbita
permanente al paradigma dominante. El paradigneanalivo querria entrar en el
dominante y reemplazarlo, pero el dominante, méenit es, no es “molestado” por
el paradigma alternativo. Sus partidarios quedanafde juego, puede repararse en

su existencia como individuos concretos, pero questdocados en el exogrupo,
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como los que “no entienden”, con todas las regia®xtlusion de la comunidad
cientifica del paradigma dominante. Un ejemplo radgcuado a Kuhn es Aristarco
de Samos, del s. Il antes de Cristo, que habetaathdo algo parecido —desde el
atomismo de Leucipo y Demdcrito- al universo newano. Para el paradigma
fisico aristotélico que se consolidd después, @ pauniverso ptolemaico finito de
dos esferas, Aristarco quedd ubicado en los anesju olvidadas y obviamente
falsas teorias anteriores. La historia es sin egabaronocida. A partir del
renacimiento carolingio, los universitarios —est) s teoréticos- conocian a
Aristarco, pero su posicion era “incomprensiblei,términos hermenéuticos, para
el paradigma ptolemaico. La mas avanzada cienc@ofi actual quedaria como
muy conservadora en comparaciéon a lo que era Ascsta los ojos de un
ptolemaico. Ademas, se dieron en este caso losgmnals politicos y religiosos que
habitualmente rodean al paradigma dominante, gue Kiestaca sobre todo en su
primer libro®. Nadie se atrevia a tratar mucho a Aristarco, prizhero que, por
motivos mas religiosos y animistas que lo que Hayndriamos cientificos, lo
retomd, G. Bruno, terminé en la hogtfér&’ero este terrible caso no debe hacernos
olvidar que la imposibilidad hermenéutica de ver la teoria dahradigma
alternativono depende de esas cuestiones. Actualmente uificeioccidental no
termina la hoguera por enfrentarse con un paraddpngnante, pero las formas de
exclusién y el ostracismo al exo-grupo pueden sguéras psicolégicas analogas a
las fisicas.

¢, Como es posible entonces que el paradigma alterripenetre” al dominante? En
realidad nunca es asi, sino que el paradigma domeiremienza a debilitarse solo.
Eso es clave en la crisis del paradigma y lo veseemas adelante. Pero, por ahora,
gueda mas clara aun la cuestién hermenéutica: fayewria dominante versaga
alternativa. La cuestion sigue siendo teoria vetesmga. No hay “hechos”.

3.1.7. La “famosa” inconmensurabilidad.

Llegamos asi a uno de los temas mas importantestde‘ler” Kuhn, que estuvo
rodeando a los seis puntos anteriores y permitodnpcenderlos mejor. Un
paradigma es “inconmensurable” con el otro en atide de que uno no puede

“entender” al otro. Nunca queda claro en el libeoG2 si Kuhn se refiere a una

30| a revolucién copernicanap.cit.
31 ver al respecto las reflexiones de Koyré en Dehadaucerrado al universo infinito
op.cit.
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imposibilidad o a una dificultad, cosa que da arigeinnumerables confusiones,
pero la fama de Kuhn “relativista” muestra que &mendido muchas veces como
una imposibilidad. Y, en efecto, asi “parece”. figpade explicado en el punto 1 asi
lo implica, en principio. Ya las diferencias conegges y terminoldgicas implican
una grave dificultad. Movimiento, planeta, estrefignifican nociones totalmente
diversas en Ptolomeo y Newton. Pero el trasladardesquema conceptual a otro
no es inmediato, y eso explica las dificultadesa®prension que ya aparecian en
Copérnico y Galileo cuando comenzaban a introdue@jo dichos términos,
nociones muy diferentes al paradigma anterior, trasmjue sus interlocutores eran
los miembros del paradigma dominaateual ellos también pertenecian

Pero las dificultades son méas que graves si vairtescar punto. La racionalidad de
un paradigma es lo que estad en juego cuando seripaza con otro. El “modo de
proceder mental”, el mismo “método” es lo que eaytmdiferente, por decir lo
menos. No es sélo un concepto, un término difeyeqie con una aclaracion,
paciencia y buena voluntad podrian “traducirse’c&®o piensa el otro, cual es su
modo de plantear el problema, cual es el métodgtuito, cual es su principio de
explicacion, a qué tipo de causas se refiere, cuétm los criterios considerados
“evidentes”, cual es el puzzle solving que aparemgate le dice “los hechostodo
ello, nada mas ni nada menos, es lo que esta go prela incomunicabilidad de
paradigmas. Cuando Pomponazzi se niega a ver getestopio de Galiléd es
racional dentro de su paradigma. Los cuerpos eslexin perfectos, ¢como se le
ocurre a alguien que podemos “ver” algo difereri?problema estaba en el
instrumento utilizado...

¢ Y no reaccionariamos nosotros igual? ¢ Como raatiomos si alguien nos invita
a ver por su telescopio que la luna es “en redlidégb que sabemos que no(es
términos del paradigma actual)? Si alguien no grassiquiera aceptar la invitacion,
¢lo considerariamos un “irracional”™?

En ese sentido, tenemos aqui “la” gran diferencia el esquema nomoldgico-
deductivo anterior a Kuhn. A pesar de las enormfesethcias de Popper con el
inductivismo amplio de Hempel, que nosotros nuneands minimizado, sin

embargo ambos pensaban que hay una racionalidathtf€o entre hipotesis

32 Ver Sciacca, M.F.: Historia de la Filosgflaiis Miracle, Barcelona, 1954, cap. XVII,
y Estudios sobre filosofia moderraiis Miracle, Barcelona, 1966, segunda parte, cap
l.
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diferentes, que permite, precisamente, verificadas probabilidad (Hempel) o

falsarlas (Popper). El esquema era asi:

hip Stesis & metodo hip éteis B

IGUAT

Donde el método no varia, es comUn a ambas y gadgermite el cambio y el

progreso de la ciencia. En cambio en Kuhn tenemos:

paradigma B

puzzle solving del
paradigma B

puzzle solvng del

paradigma A
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Pero entonces, si no hay una racionalidad en copd@dmo dialogar? ¢Como
“comparar inter-subjetivamente” resultados? Losussfos “datos” son siempre del
propio puzzle solvingnterpretado desde el propio paradigma. Es urogiélde

sordos. Lo interesante es que todo esto, que habiate se consideraba privativo
de la filosofia (en el caso de la interpretaciortede¢os) o de las ciencias sociales,
Kuhn lo pone en el coraz6n mismo de las cienciagralas, y no de cualquiera: en
el corazén mismo de la mas alta fisica teoréticastyonomia, y su ejemplo es,

precisamente, la revolucién copernicana.

3.2. Lacrisis.

Visto todo esto, la pregunta es como, precisamaige,tan “momificado” sobre si
mismo puede entrar en crisis. La respuesta a estamta constituye uno de los
principales aportes de Kuhn a la historia de lasaias. Los paradigmas no entran
en crisisa pesarde ser paradigmas, sino precisamguaieserlo.

La clave de la explicacion de la crisis de un pgrad radica en el agotamiento del
puzzle solvingEs importante destacar, tambiéue es un proceso que no tiene
plazos especificos y que sélo se puede ver rettigpmente

Para seguir el ejemplo de Kuhn, habia un puzzlrgpkn el cual los astronomos
ptolemaicos eran formados habitualmente. Los pdan@ue eran precisamente los
cuerpos celestes méviles en el universo de dosas§jehacian un peculiar giro
anual, en movimiento circular contrario a las agujdel reloj, llamado
retrogradacion. Para medirlo mateméticamente (ktemmaticas se usaban sdélo en el
mundo supralunar) los ptolemaicos colocaban otculd sobre el movimiento del
planeta, llamado epiciclo. Los calculos, habitualteg ajustaban, pero si habia un
desajuste habia que hacer otro epiciclo sobretetian

Un buen ptolemaico esta entrenado en ese procedamieero con el paso de los
siglos, se fue haciendo cada vez mas engorrosce dedsgunto de vista de la
apreciacion subjetiva de los miembros de la conachidcientifica.
Retrospectivamente, estaban pasando de problemmraalia, pero ellos no lo
podian ver en su momento presente.

En esos momentos, entra una sutil cuestion, qukcanpn peculiar interrogante en

la filosofia en general y en la filosofia de lasngias en especial: la entrada de la

33 |as estrellas no se movian. Eran cuerpos celpstéctos e “incorruptiblesfijos en
la béveda celeste, y era esta Ultima la que seanrtmri un movimiento uniforme.
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teoria mas simple. Por qué la inteligencia humeemeetuna peculiar fascinacion por
la simplicidad explicativa es una cuestion filosafnente importantisima pero su
andlisis excede por el momento los objetivos de essayd’. El asunto es que
cuando un procedimiento complejo se hace cada észaommplejo, esta preparado
el terreno psicoldgico para la aceptacion de undaemas simple que facilite los
procedimientos. Por supuesto, los cientificos sigu@bajando en gduzzle solving
habitual, aunque complejo, porque no tienen oterativa. ¢ O si la tienen? Si, esta
el paradigma alternativo, pero esta en el exogri§n. embargo, un respetado
miembro de la comunidad cientifica en cuestiérg est del paradigma dominante,
podria en ese caso sugerir un procedimiento atteonasemejante al paradigma
alternativo. Y ese fue el caso de Copérnico.

Copérnico era un ptolemaico mas, trabajando emiesos problemas. Su famoso
libro sobre las revoluciones de los cuerpos cedesseun libro ptolemaico, pero en
sus capitulos finalédincluye audaces matemaéticas neopitagéricas y sugien
cautela su “hipétesis matematica” del sistema béfitrico. La historia es conocida:
se hace publicar su libro con un famoso prefa@dNdOssiander, donde este aclara
muy bien que se trata so6lo de una hipotesiteméticano fisica. Las implicaciones
de este tema, respecto al intrumentalismo, conggalismo o realismo son
conocidas, pero no las tocaremos en este momeamtudstion es que esta hipotesis
matematicasimplifica los calculos y resuelve el problema de la retrdacadn de
una manera que no podia hacerlo el procedimientosdepiciclos. Y no se trataba
de seguir a un paradigma alternativo, sino a upetagdo miembro del dominante,
gue ademas aclara que no quiere contradecir ddmmgdo “la realidad del mundo
fisico” (o sea, en términos gadameriariasnterpretacion epocal del mundo fisjco
Lo interesante del caso es que, si el paradignra fue circulo, se podria decir que
la acumulacién de problemas y la comparacion emrprocedimiento engorroso y
uno mas simple abre una cufia en el circulo; lasgryeel del paradigma (para

seguir la terminologia de Lakatos) se rasga, se s débil. Entonces estan dadas

34 Baste decir por ahora que Santo Tomas decia & unum convertuntur.. (Una
traduccién aproximada seria que la realidad y idagshson lo mismo.....). La
traduccion literal es que el ente y lo uno se cenben. Una aproximacion
contemporanea a esta cuestion puede verse en Ga&marZanotti, G.: “Un caso de
didlogo filosdfico: critica al analogante de langi&”, en_Studiun{2001), tomo IV,
fasc. VII.

35 Ver Kuhn, La revolucién copernicanap.cit.
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las condiciones para que el paradigma alternatagalsu entrada de una manera
muy sutil: los miembros del paradigma dominante ieozan a afirmarlo, pero no
directamente, sino transformando sutil y lentaméogedelicados elementos de su
propio paradigma. A veces, como en este casoafsformacion intenta ser sutil
pero es sin embargo radical. La “mera” hipotesiseematica de Copérnico quebraba
la diferencia entre planetas y estrellas, entredaduanar y sublunar, introducia las
mateméticas en el mundo sublunar (en plena reviwiutatemética cartesiana), con
lo cual daba los primeros pasos a la fisica-maiemattual, y ademas sacaba a la
Tierra de su privilegiado lugar cosmoldgico-relggo Era mucho. Apenas alguien
guisiera seguir esos pasos, y pasara del caut@roimalismo al decidido realismo
(y no realismo popperiano precisamente), el paso aldgarea alternativo —con
todas sus consecuencias culturales- seria entdacissvo.

Pero lo importante es que esto no se lleva a caim por los miembros del
paradigma dominante. Lo cual nos lleva a un punig importante.

Kuhn mismo afirma que el paso de un paradigma @ mdr es “racional”, sino
psicoldgico y socioldgico. Qué significado tiend & palabra “racional” es algo
gue veremos mas adelante. Por ahora reparemos signdicado que tiene el
adjetivo “psicoldgico” para Kuhn. El esté recibieralli la influencia de la teoria de
la Gestalt para la psicologia de la percepciono Yue la Gestalt describe para la
percepcion sensible, Kuhn lo lleva al plano dedecepcion intelectual, con lo que
él denomina “tension esencidl’nombre de un importantisimo articulo de 1959 que
anunciaba los lineamientos de su libro del 62 ymuele casualidad es el titulo de
uno de sus mas importantes colecciones de ensagosfgrencias publicadas en
1977,

La tensién esencial consiste en la siguiente pg@dde alli “tension”). Para verla,
primero repasemos algo basico de la Gestalt. Aiggige percibe la figura como
jarrén percibe al mismo tiempo un fondo, pero spsmEluce un “swich gestaltico”,
puede percibir una nueva figura que antes no demrostros enfrentados, con otro

“fondo”. Obsérvese la figura:

36 ver La tension esencjdfCE, 1996.
37 Op.cit.
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Lo importante es la nocion figura/fondo. ¢ Por ggé®ue Kuhn, contrariamente a
la tesis de Merthofi, sostiene que la Fisica como ciencia tiene quer terigen
universitario. Y ello, a su vez, porque quien deténado en un paradigma tiene la
paraddjica capacidad (he alli la “tension”) de “teoréticamente” al alternativo.
Tension porque, por un lado, la formacion en ehgigma fija mentalmente al
cientifico en una figura teorética, en un solo cardp percepcion de la teoria (por
ejemplo: ve solo un jarron, si el jarréon fuera atggigma dominante). Pero si no
fuera por esa formacion teorética, no tendria aoé cpmparar y no podria ver
nunca el paradigma alternativo (que es el rosticgleejemplo). Por eso Leonardo
no hizo teoria y Copérnico y Galileo, si.

Por supuesto es aleatorio y no se puede prede&én gucuando hara el “swich
gestaltico”. Lo que si se puede establecer es guranentos de crisis, cuando el
paradigma alternativo puede solucionar de modo simaple lo que el dominante
hacia de modo méas engorroso, existe al menos libilpzsl de que el swich
gestéltico se produzca, en aquellos que tengarafidém teorética. En el caso de la
revolucion copernicana, Copérnico pudo “ver” eldorcomo figura, “cambio” al
fondo (el paradigma heliocéntrico) como figura. b@o, como ya sabemos,
timidamente —o tacticamente, no lo sabemos- pehiztn El sistema heliocéntrico,
el fondo, pasoé a ser figura.

Es importante resaltar que estas cuestiones som fparhn pertenecientes a la
psicologia de la percepcién, no son cuestiones itnagles” al menos en su texto

del 62 Esto es esencial para el objetivo de este asticul

38 Op.cit., cap. IIl.
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La importancia hermenéutica de esto, agregamostmssa@es fundamental. Nos
muestra que la llamada “observacién de los heck®sih “ver la teoria dentro de un
contexto”. Al “observar y anotar” los resultadosuteexperimento, no estamos mas
que catalogando elementos dentro de una figurétteardominante. Esa figura ha
sido adquirida por nuestra mente en un horizorg®tico de tradiciones, y como se
“cambia” esa figura sigue siendo un tema fundanheptao solo de filosofia de la
ciencia. Nosotros “vemos” en un radio de observacid que esta fuera de ese
radio es invisible. Las teorias mas amplias, lo haeen, es ampliar el radio de
observacion, y entonces vemos lo que antes no esidPero el “objeto” visto no es
visto sino en el contexto de la teor@e permite la ampliacién del campo de visién
intelectual. No hay un objeto que sea “neutro”a®@if (y esto, como dijimos, ya lo
habia afirmado Popper cuando especificod “el proble la base empirica” siendo
ello una de sus principales tomas de distancialadradicion neopositivista). Por
eso Kuhn advierte contra el uso ingenuo de la palatescubrimiento” en ciencia.
No es que des-cubrimos un velo y vemos “los hechgisd que una teoria —un
nuevo paradigma- nos permite ampliar el radio deséovacion” y “ver” lo que
antes no se veia, “tapado” por otra teoria; y, a@derasos “descubrimientos” van
ajustandose sucesivamente a medida que la teovia agistando. Por eso Galileo
podia “ver” lunas en Jupiter mientras que los demdl® veian ininteligibles
puntitos brillantes a su alredetfor

Por supuesto, a todo eso acompafian factmeislogicos La competencia de toda
una vida en un ambito del saber; la seguridad gtigie que da el paradigma
dominante; las posiciones de poder relacionadagkan Son factores importantes
de resistencia al cambio de paradigma que se c@Eapgem Su vez, por otros
motivos: la aceptacion del nuevo por motivos “mstebs”; la “atraccidon estética”,
etc*’. Hoy sabemos retrospectivamente, y no sélo dealgonde Kuhn, los factores
politicos y religiosos que acompafiaron al resorfadso Galileo*!. Pero desde un
punto de vista hermenéutico, seguimos insistiendo,cuestion es diferente.
Suponiendo un mundo posible, donde todos dialogaean condiciones

habermasianas y estuvieran abiertos a la criticaxosliciones popperianas, Si

3 Ver al respecto Fischer, K.: Galileo Galjleierder, Barcelona, 1986.
“0v/er La estructura.. Op.cit., cap.s VIl y ss.
*1 Ver Dessauer, op.cit.
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alguien no “ve” a la nueva teoria, no la ve. Esesada una nueva configuraciéon

intelectual para la re-interpretacion del mundiwdis

3.3. Kuhn el “irracionalista”.

Hemos visto entonces como cambia un paradigmaaN@sar” del aferramiento de
la comunidad cientifica; no “a pesar” de la inconswabilidad; no “a pesar” de
seguir realizando los mism@sizzle solvingsino precisamente debido a todo ello
He alli la sagacidad histérica de T. Kuhn. El ecglia historia de la ciencia de un
modo tal que permite entender que las teorias eamfiecisamente porque los
cientificos no siguen ninguna teoria epistemologspecifica. El aferramiento al
paradigma, la acumulacion de problemas, la conalaldjde las teorias utilizadas —
todo ello, invisible en el momento presemieepara el terreno para la crisi€sta
se va desencadenando por motivos socioldgicos gafaentalmente psicolégicos
que encuentran tierra fértil en el estancamientopdeadigma dominante. Si no
fuera por ese estancamiento, la recurrencia adppna alternativo expulsaria al
exogrupo al miembro de la comunidad cientifica.cembio, el estancamiento del
paradigma -solo retrospectivamente evaluable- @aplin lento y progresivo
cambio dentro del endogrupo.

Pero todo esto ha tenido como precio que la visahitual de Kuhn sea una especie
de relativismo, de escepticismo total, de una espde post-modernismo en las
ciencias naturales, sobre todo si se lo comparaetgaradigma Hempel/Popper
anterior. La racionalidad, aquella racionalidad dhee ampliando sus perspectivas,
desde un inductivismo clasico, pasando por el noétoghotético-deductivo en
Hempel, hasta llegar a la amplitud y elasticidaldnai&todo hipotético-deductivo en
Popper, parece ahora haberse caido por el agwggro de la historia de la ciencia.
Kuhn no aparece como otra teoria de la racionglidatb como una pulcra y
limpida negacién de su necesidad para explicarstarfa de la ciencia. Esto es la
racionalidad, que estaba en waminata ascendente de ampliaciése cae” en T.

Kuhn. O sea (esquema 1):
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catmnata de la racionahdad | ?

"caida" de la

racionalidad

e,

mduccion

Por ahora no estamos mezclando racionalidad cdismea El tema del realismo de
“deberemos” tocar después (méas adelante aclararporogué lo hemos puesto entre
comillas). Por ahora queremos destacar que estgeimde Kuhn no parece ser una
curiosa interpretacion de sus textos, sino, encceentido, la més convincente de su
famoso libro de 1962. No por casualidad este suplfgsacionalismo”, este “mito del
encuadre” (esto es, la imposibilidad de comunicadié paradigmas) despert6é las
invectivas de un enojado Popffeiva no hay mas racionalidad, sélo la relativa que

un paradigma considere tal. Ya no hay método eninamlos paradigmas. Ya no hay
lenguaje ni comunicacion posible entre las teorig@p la comunicacion intra-
paradigmatica entre los miembros de la misma codagincientifica.

Pero, ¢es eso lo que Kuhn quiso decir?

Nuestra tesis, commtentio auctoris es queno, con lo cual, comantentio lectorig

llevaremos, con las aclaraciones de Kuhn, a undiaeign del criterio de racionalidad.

“2 En “The Myth of the Framework”, op.cit.
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4. El segundo T. Kuhn.

4.1. La racionalidado algoritmica.

En una importante conferencia del afio 1973, lueg@nida en ensafb Kuhn se
refiere precisamente a los malentendidos que pooduj afirmacion de que los
cambios de paradigma no se producen por “pruelizs’a despejarlos, comienza
preguntandose por las caracteristicas de una “bueoda cientifica. Por la forma
de presentarlos, se trata de cinco valores epist&miniversales”, esto es, Kuhn no
dice que dependan de cada paradigma. Ellos socisigmg coherencia, amplitud,
simplicidad y fecundided. Constituyen —son sus palabras- “la” base congamarti
para la eleccién de teorias.

Esta cuestion —la eleccion de teoria- es clavevidi@n habitual de la filosofia de la
ciencia anterior a Kuhn parecia abrigar la ilusd® una “norma” universal,
relacionada con el criterio de demarcacion entemnaiad y no ciencia, que nos
permitieraipso factg no solo distinguir entre una teoria cientificaoti@ que no lo
sea, sino “elegir” entre una teoria y otra. Laie®e elige cuando la induccién la
“prueba” (inductivismo clésico); cuando tiene maywobabilidad inductiva que
otra (inductivismo amplio); cuando no es falsadapffer). La afirmacion kuhniana
de que cada paradigma tiene su propio criterioad®malidad para sumergir a la
eleccion entre un paradigma y otro en las aguak deacionalidad. Pero ahora
Kuhn nos dice que los cinco criterios referidos soa basecompartidapara la
eleccion de teorias. ¢ Qué ocurre alli? ¢ Cual fomkdntendido?

La cuestidon radica en que esos cinco criterios wsuwersales, si, perpor ello
mismono pueden abarcar la complejidad de elementosilsireg que entran en el
momento concreto de una decisiébn entre una teorfdéray en un determinado
momento historico. La eleccién entre Ptolomeo yé&njgo es uno de los casos mas
claros y dramaticos, pero Kuhn no estd generalzamdgartir de un caso: esta
ejemplificando lo que ocurre en las decisiones grenpersonales de un cientifico

en un momento dado.

43 «Opjetividad, juicios de valor y eleccién de tedrien La tensién esencjaip.cit. No
somos los Unicos que consideramos que este aréisw@eencial para una correcta
intepretacion de la obra de Kuhn. Ver al respeatik8y, H.: “Scientific Method”, en
The Routledge Companion to Philosophy of Scie@26€8.

4 Op.cit.
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Esos cinco criterios debeaplicarse a un caso concreto de eleccion. Y en esa
aplicacion entran elementos “subjetivos” (del diecd) que la filosofia de la
ciencia tradicional tiende a desplazar. Vale laapeitar esta vein extenso*...Lo

que he dicho hasta aqui es una descripcion deslogurre en las ciencias en épocas
de eleccion de teoria. Como descripcion, ademasiansido impugnada por mis
criticos, quienes en lugar de ello rechazan mieaseion de que estos hechos en la
vida cientifica tengan valor filoséfico. Aceptangiee existe el problema, comenzaré
por aislar algunas diferencias de opinion. Comenpagguntando como es que los
filosofos de la ciencia han descuidado duranteotéietimpo elementos subjetivos
gue intervienen regularmente en las eleccionegsedd teoria, las que hacen los
cientificos en forma individual. ¢Por qué estosneletos les parecen tan sélo un
indice de la debilidad humana y no de la natural@isma del conocimiento
cientifico?”°

Creemos que este péarrafo implica un verdadero “tardb paradigma” en la
filosofia de la ciencia. La distincién entre “lobgetivo” y “lo objetivo” es hoy en
dia un supuesto cultural que ni se discute, pegalla su maxima expresion en la

filosofia de la ciencia. La ciencia seria, precisate, “el” resguardo de lo

“objetivo” (los hechos, los datos, etc), contraned@tos “contaminantes” de la
subjetividad humana. Pues bien, lo que Kuhn estéerdio, nada méas ni nada
menos, es que en la eleccion de teorias, esos ralesneo sélo son “inevitables”,

sino “de la naturaleza misma” del conocimiento tifer. Su pregunta final podria
ser convertida en esta revolucionaria afirmacidn:estos elementos no son un
indice de la debilidad humana, sino de la natusaleesma del conocimiento

cientifico”.

Pero para que se termine de entender por qué, daypagar al siguiente parrafo,
donde nuestro autor pone el dedo en la llaga deemna clave: la obsesion (en
nuestros términos) por la “solaacionalidad algoritmica esto es, una formula
l6gico-matematica que, con precision deductiva, persnita optar por una teoria.
Pero, claro, en ese caso no habria problema dei6tdpda deduccion lega

necesariamentea la conclusiéon, no hay uhiato de opciénentre premisas y

conclusion. Los cientificos deben optar entre eoaia y otra porque dichos valores
epistémicos universales no son normas deductiv@syas que por otra parte no

4> Op.cit., p. 349.
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pueden abarcata complejidad del fenémende la empresa cientifita Pero

escuchemos a Kuhn: “...Desde luego, una manera @®mésr esa pregunta
consiste en decir que pocos fildsofos se han dweaiproclamar que poseen una
lista completa de criterios 0 bien una lista bieticalada. Por algin tiempo,
entonces, siguen esperando razonablemente que wmras investigaciones se
eliminaran las imperfecciones residuales y se mio@lwn algoritmo para prescribir
la eleccion racional y unanime”. Hemos citado @steafo solo a efectos de que se
observe la palabra “algoritmo”. Lo que Kuhn estéetido es que lo que muchos
esperan es lograr un algoritmo que logre precissm&ustituir la accion humana
tipica de eleccién de teorias. Aunque aun no se akmanzado, se tiene la esperanza
de que algun dia se alcanzara. Pues bien, todsa&y@ de Kuhn consiste en afirmar
gue esta esperanza es tan imposible como innexegaie su alternativa, esto eso,
asumir la subjetividad de la ciencia, es clave pawtender de qué se trata el
problema.

Este punto es fundamental, apunta directamentbjativo de este ensayo. Ya en
otras oportunidades, hemos mostrado que lo quen@aderitica de “la ciencia”
contemporénea es su ideal de racionalidad solameatiematicy. “Método” seria
igual a “algoritmo por el cual” elegimos y distingws entre ciencia y no ciencia.
Pues bien, todo el intento de Kuhn radica en mosjue la ciencia realmente
practicada por los cientificos no es asi. Una asda visibn matematica del
universo, re-inaugurada por Galileo; una cosa emddicion de las variables; una
cosa es salir del “mas o menos” a lo “exacto” deplaporciones. Pero otra cosa
es el conjunto de criterios que el cientifico ndaagilizar en la complejidad de una
situacion histérica determinada. Para ello la raidad algoritmica “sanamente”
no le alcanza, y “sanamente” debe recumiw, como un defecto, sino como la
naturaleza misma de la empresa cientifiaasus criterios subjetivos de aplicacion

de esos cinco valores universales al caso panticula

“¢ para nosotros, la ciencia es orden espontanealVespecto “La ciencia como orden
espontaneo”, en Libert480), 1999, pp. 231-263. Sobre el tema de losrfemds
complejos, ver el clasico ensayo de Hayek, “Theofhef Complex Phenomena”
[1964], en StudigsChicago University Press, 1967.

*"En nuestro articulo “Investigacion cientifica ynpamiento prudencial”, en Acta
PhilosophicaRivista Internazionale Di Filosofia; fasciculg Wolume 6; anno 1997, del
Pontificio Ateneo Della Santa Croce.

8 \Ver Koyré: “Del mundo del “aproximadamente” al ndorde la precision” [1948], en
Pensar la ciencjap.cit.
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Kuhn nombra explicitamentela subjetividaddel cientifico como lo que suple lo
que la racionalidadolamentealgoritmica no da. Esos son sus términos. En ragestr
términos, creemos que Kuhn esta distinguiendo éatracionalidad algoritmica y
otro tipo de racionalidad, laacionalidad no algoritmicaque no es mas que la
razon humana, tan falible como necesaria, porqle gse disponemos, también en
la ciencia, que no constituye un dios a parte destna propia humanidad.
Podriamos mostrar esto desde la filosofia, pemm st esta diciendo Kuhn, ¢esta
tan enfrentado con la filosofia de la ciencia aoterTal vez, como él mismo dice,
con un idea, con una especie de “yo ideal” qudil@sofos de la ciencia hacen del
método cientifico, pero no con afirmaciones basmada misma filosofia de la
ciencia anterior a Kuhn. Desde la misma légicantiefodo hipotético-deductivo, ya
se sabia (y no solo en Popper) que dicho métoddutae de las hipétesis a las
consecuencias pero la afirmacion de las conse@ssiprueba necesariamente la
hipétesis Eso es “obvio” pero parece ser una “obviedaddalda”. Si no fuera tan
olvidada, ¢ por qué Kuhn tiene que tomarse tanbajiween explicar que el cientifico
tiene que recurrir a su subjetividad para cubrijue la sola légica no le puede dar?
Creemos que Kuhn estd reaccionando ante muchorasfde Hempel, Nagel y
Carnap de establecer la légica de las probabilgl@&ela induccién, como si eso
fuera la clave de la ciencia, o contra un Popperadgimanera muy entusiasta habla
de “experimentos cruciales falsadof@stuando sus mismas premisas lo llevan a
gue la ciencia de “crucial” no tiene nada (él mison que aclarar este “pequefio”
detalle ante las criticas de Kuhn y Lakatoy Todo lo que Pierce llamaba
abducciéf, y lo que Popper llama conjetura, hacen obviardsgncia “subjetiva”
en la ciencia. El cientifico no es, ni puede sedefe ser, una maquina de calcular,

y, como decimos, eso ya estaba dicho antes de Ktsta. dltimo lo enfatiza y lo

9 Sobre estos, comenta Kuhn: “...Los experimentosiaiesy ejemplificadores, a los
cuales los fil6sofos se refieren una y otra ven,dido pertinentes, desde el punto de
vista historico, a la eleccion de teoria sélo cuamah producido resultados
inesperados. Usarlos como ilustraciones va de dowem la economia necesaria de la
pedagogia de la ciencia, pero es dificil que ilwemniel caracter de las elecciones que los
cientificos se ven obligados a hacer” (op.cit,52)3

%0 Ver al respecto su introduccién_a Realismo y gkt de la cienciaTecnos,
Madrid, 1985, y su respuesta a Lakatos en Repbely Critics in The Philosophy of
Karl Popper, Part Il; Edited by P. Arthur Schilpadalle; lllinois, 1974.

®1 | a abdusccién es un tema tan abarcador en Peince ka falsacién en Popper, pero
si se quiere ver solo un caso significativo, vé&sagmatism and the Logic of
Abduction” [1903], en The Essential Peirtediana University Press, 1998, vol. 2.
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dice de un modo muy especial: llegando a conse@smgie tal vez atentaban
contra un super-yo muy fuerte de los fil6sofosaleiénciaEllo no es una “caida”
de la racionalidad, sino una “expansion”, un “ensaramiento” de los criterios de
racionalidad Es el paso, en nuestros términos, a una raciathlicreativa,
interpretativa (hermenéutica), que constituye laumnadeza misma de la razon
humana

Nuestro modo de interpretar la cuestion seria asie la complejidad de una
situacion especifica, el cientifico interpreta yre&@’ una falible solucion,
perfectamente compatible con la “conjetura” pogp&aiy con lo que Kuhn llamaba
cambio psicoldgico, gestaltico, de visualizacioruda teoria diferente. Llamamos a
ello salto hermenéutico. Ante la visualizacién txeade la anomalia (porque desde
el solo paradigma dominante no se ve), el cientifisualiza una solucion y con
ella “salta” la pared quetros ni siquiera habian vistdlaro, es un salto falible, y
por ello no todos caen bien parados. Copérnicolje@aerian ejemplos de “saltos”

creativos que recordamos hasta hoy. O sea:

salto hermenéutico

carmnata sobre el paradigma

anoralia

paradigma dominante

Sin estos “saltos hermenéuticos” no podria ex@&al progreso en la historia de
las ciencias. Son saltos discontinuos en un senpidque cambian el paradigma
dominante, pero continuos en otro sentido, porgqupueden ser hechos sino desde
la base teorética del paradigma dominante. Redquiemnga gran creatividad

intelectual. La revolucion copernicana, vista rgpectivamente, es asombrosa.
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Copérnico junta por primera vez en muchos siglesni@ateméaticas neoplatonicas
con el mundo sublunar. “Crea” en ese sentido wieafimatematica hasta entonces
desconocida. Cambia de teoria y cambia de métade,eh “limite” del paradigma
ptolemaico, limite que para “verse” requiere a g un cambio de paradigma
mental interno. Nada con lo cual un Feyerabend gpaddiferir: “todas las
metodologias, incluso las mas obvias, tienen migel™?.

Por lo tanto, lejos de “caerse” la racionalidadeéagujero negro de la historia, la
racionalidad se expande: es una racionalidad rritifgca, hermenéutica, creativa,
totalmente necesaria para el dinamismo de la haste la ciencia. O sea que,

contrariamente al “esquema 1” (ver supra), tendr&geste “esquema 2"

arnpliacién del criterio de =T
racionahidad:
Euhn:
ractonahdad IO
algotitrmica
Popper
inductivisme
arnplio
mductins-
me clasico
e

4.2. La supuesta inconmensurabilidad.
El lector podra decir: queda aun la “famosa” incensurabilidad. ¢No es ella el eje
central del relativismo de los paradigmas?

%2 En Tratado contra el métoddecnos, Madrid, 1981, p. 17, y Adiés a la rgzén
[version inglesa]; Tecnos, Madrid, 1992; p. 28.
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Creemos que la clave de la cuestion se halla ersena de articulos, escritos entre
1981 y 1990, muy ricos en temas de filosofia deflmje e interpretaciéh No es
nuestro objetivo sintetizarlos pero si extraeridea que para nosotros es central.

Uno de esos ensayos se llama precisamente “Comrabilsty, Comparability,
Communicability”. Tomemos so6lo una cita. Alli estaclarado que la
inconmensurabilidadio significa imposibilidad de comparacién. Lo quesiginificaba
era esto: “...Afirmar que dos teorias son inconmeatses significa afirmar queo hay
ningun lenguaje, neutrab de cualquier otro tipo, al que ambas teoriasceidas
como conjunto de enunciados, puedan traduairsgesto o pérdidaNi en su forma
metaférica ni en su forma literal inconmensurahbiidimplica incomparabilidad, y
precisamente por la misma razgth”

Cuando vimos este tema en la primera seccion, vijueda racionalidad era uno de los
principales problemas. Despejado ese tema, cokreonos ahora en el tema del
lenguaje. Como vemos ahora esta claro que dosisepuieden seomparadasLo que
no podria haber es una traducca@mmo si por esta Ultima se entendiera un proceso en
el cual no estuviera involucrado algun u otro pagada

Si yendo a los clésicos ejemplos de Kuhn, dijéragues‘movimiento” en el paradigma
aristotélico-ptolemaico significa una cosa y enneivtoniano, otra, alguien podria
preguntar qué significa “movimiento” independientgnte de dichos paradigmas o
independiente de algin horizonte cultural (deciesis Gltimo por el tema del lenguaje
cotidiano, al que volveremos después). Por ahgarsis en los ejemplos kuhnianos.
Lo que estd diciendo es que se pueden compardagepero no a través de un
imposible lenguaje neutrgneutralidad que, agregamos nosotros, era ladiusie
“términos observacionales sin teoria”, de un indigrho y-o neopositivismo hoy ya
muy antiguos pero aun vigentes en la pretensiéroge‘hechos objetivos”). Ese
lenguaje neutro oficiaria como un 3er lenguaje eeritrs paradigmas, lo cual es

imposible. O sea, si la pretensién es:

3 Ver The Road Since Structytdniversity of Chicado Press, 2000
54 En la edicion castellana, Qué son las revoluciciesgificas y otros ensayoBaidos,
1989, p. 99.
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IMowmmientao
en Ptolomeao

la conclusion es que estamos ante una pretensaseglbgicamente “imposible”. Pero,
por ello mismo, lo interesante se produce cuandts adelante, en otro ensayo, Kuhn
se refiere al bilingliismo como ejemplo de lo quE eliciendd®. La comparacion es
posible, tal como un bilinglle compara una lengua @woa, sin un tercer lenguajen
bilingte no traduce del idioma 1 al idioma 3 pordizede un tercer lenguaje neutro 2,
sino que pasa directamente del 1 al(B.sea que podemos comparar Aristoteles con
Newton, “pero” siempre desde un paradigma hacw@trel El historiador de la ciencia

se convierte de ese modo en un bilingle cientifjoe,en nuestros términos maneja una

"movimniento.

i....5M carga

de paradigma?

P COEIELE

Mowimiento
en Mewton

interseccion de paradigmas desde donde ir de ustocal

%> Ver “The Road Since Structure”, art, homénimo ée Road... , op.cit.
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Anstateles

notments

Sin embargo, siempre hay que partir de algun pamzali No se puede estar parado en
una nada de significacion y luego ir a alguno dedios.

En nuestra opinién, esto que dice Kuhn esta inclidd dos temas clasicos de la
hermenéutica de Gadamer: uno, la distancia tempelraltro, el eslabén participativo
de sentido.

La distancia temporal refiere a que, contrariamente supuesto por la hermenéutica
continental del s. XI%, nosotros no podemos ponernos en el lugar histéiécalguien
“como si fuéramos él”, abandonando nuestra promozbnte histérico. Ello es
imposible. Lo que si hacemos es tratar de hacecamgprension histérica del pasado
desde nuestro horizonte temporal. Aplicado estcaab cientifico, es imposible para
nosotros ahora comprender a Aristételes como biubh@ramos sido formados antes en
el paradigma newtoniano, lo cual no impide de ningiodo que, conforme a nuestro
modo humano de conocer, podamos comparar una noala otra (por ejemplo, la de
movimiento). Y ello tiene que ver con que somosngie uneslabén de sentidb
cuando intentamos explicar la nocién de movimiemdoAristoteles. Al entender el
horizonte del otro desde nuestro propio horizos¢éeproducen dos efectos: a) por un
lado, nunca podemos entender el otro horizonte cgimanca hubiéramos pasado por

el nuestro; b) “agregamos” sentido al comprendal Yexplicar’ nuestra comprension

%6 \/er Gadamer, Verdad y métodaop.cit.
" Ver Gadamer, El giro hermenéutjc@atedra, Madrid, 1998, p. 151.
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del otro horizonte. A eso se referia, creemos, Kahando decia que no podemos
traducir “sin resto o pérdida”. Pero ello no es wmmala noticia. La comprension, la
interpretacién del horizonte del otrap lo falsea sino que en la medida de que
hayamos podido “habitar en el mundo del otro” podre entenderlo y explicarlo
mejor. Que es precisamente lo que hacia Kuhn cyacmdorme a las consignas
hermenéuticas que habia aprendido de Koyré, elpliGa sus contemporaneos el
sistema aritotélico-ptolemaico.....

Ejemplo: cuando un bilingle (B) traducénow are you doing dicho por un
norteamericano (A), en tal o cual contexto, nunodr@ comprender perfectamente la
plenitud de sentido que el norteamericano entien@mdo lo dice, pero sin falsear el
mensaje podra explicar a un 3ro (C) “algo” del skntcuanto mas profundo el
entender, mejor sera la traduccion), al traduair,gemplo, “cémo estas” a un 3ro (C)

gue hable espafiol con tono argentino. O sea:

"How are you deing” (A)

" Cémo estas?

Obsérvese que el bilingile no usa un 3er lenguajee englés y espafiolDe igual
modo, en el esquema anterior, el historiador daelacia no usa un lenguaje neutro de
sentido al explicar la nocién de movimiento en #isles.Esa era precisamente la
ilusién positivista de un lenguaje observaciona sarga de teoriap sea, de “datos”

verificadores de hipotesis.
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Si pusiéramos ejemplos de ciencias sociales, segur@e entenderia mejor. Imposible
acumular “datos” de la crisis del 30 en los EEUD gie ellos sean interpretados, ya
desde la Escuela Austriaca, ya desde el keynesianigm desde el monetarismo. Pero
esos ejemplos tienen el problema de que muchandisi, en ciencias sociales es asi
perono en las naturales”. Por ello hay que trabajar threente con los ejemplos del
Kuhn, tomados del nlcleo central de la cosmologtdeyla fisica. Frente a esto, el
“complejo de inferioridad de las ciencias socialessmo diria Machlup® no tiene
razén de ser.

Conclusion: ¢es imposible comunicar paradigmas? h¥mos visto que noEs
perfectamente posible compararlos y entenderlosgue no es posible es encontrar

datos neutros de paradigma que puedan a su vezdose en lenguaje

4.3. Racionalidad y refutacion.

Pero entonces, si Kuhn no estaba en contra deagi@nalidad “que no sea solamente
algoritmica”, y, ademas, si no es ese total raktivde la incomunicabilidad de
paradigmas, ¢ estaba tan enfrentado con una noeitacinalidad “critica” que Popper
defendio?

Que ambos autores estaban en desacuerdo, y que antbos habia una
“incomunicabilidad de paradigmas”, es totalmentei@bcomo ya muy conocidas son
las propuestas lakatosianas de reconstruccion n@cide la historia de la ciencia
tratando de tomar lo mejor de ambos aufrézero guedan sin embargo las siguientes
cuestiones por aclarar, que entrarian dentro detnaugacionalidad hermenéutica”:

a) Cuando Popper responde a Lak¥tda famosa objecién de que ni Newton ni
Galileo, ni..... Etc, estaban dispuestos a la refdtacsaca a la luz una de sus
mejores nociones. El mundo 3. Esto es: los cientfpodran no estar abiertos a
la refutacion, pero las teorias, consideradas erosestan. Esto es muy
importante. A partir de este punto —sin seguir ppeo- podriamos decir que hay
una nocién de “refutacion” totalmente compatible ¢as ensefianzas de Kuhn

acerca del comportamiento “paradigmatico” de lo®nificos en las

%8 Nos referimos a su clasico articulo “El complegoinferioridad en Ciencias Sociales”
L1956], en Libertag7), 1987.

°® Nos referimos a Lakatos, l.: La metodologia de posgramas de investigacion
cientificg Alianza Ed., Madrid, 1989

0 En Reply to..., op.cit.
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comunidades cientificas. Los paradigmas son intesitonuestra racionalidad de
dar sentido al mundo. Pero, por ello mismo, faibkesto es, son proyecciones
de sentido, siempre superables, siempre corregiptasjue una racionalidad
hermenéutica es como abrirse paso en una habitat&mente a oscuras cuyas
dimensiones desconocemos. Es verdad que ese agpues® “realista’ que
tendremos que justificar mas adelante, pero poraaltigamos que las
anomalias y cambios de paradigmas son un sintomagu#e nuestras
proyecciones de sentido nunca alcanzan a cubhalétacion de dimensiones
potencialmente infinitas. Por lo tanto, es correpta la crisis de produce por (y
no a pesar de) el aferramiento al paradigma, ynellobsta a que lo que Popper
llamaba un “falsador potencial’ sea precisamenteag®malia que muestra un
limite delpuzzle solvindhabitual. No es, por supuesto, un hecho, un “fattu
versus un paradigma, sino que, fruto del salto beéutico al que nos referimos
en el punto 4.1., es otra teoria, que se presentparativamente mas simple y
fecunda que la anterior (valores epistémicos, degups, explicados por Kuhn).
La refutacion no es entonces “hecho vs. teoriat Sieoria vs. teoria”, porque
la teoria, por ser una falible proyeccion de sentids “en si misma”
potencialmente reemplazable por otra proyeccion.sBpuesto, puede darse el
caso de que un cientifico esté buscando esa refutamn ese sentido, pero ello
seria una excepcion. El asunto es que la refutaaparece siempre en el
horizonte de la finitud de un paradigma, como pjor limite. “Conjeturas y
refutaciones” se transforma entonces en “paradigmecrisis + nuevo
paradigma” debido a la capacidad gestéltica derrd@tados cientificos de ver
el limite y dar el aludido salto hermenéutico.

b) Una “refutacion” es entonces una nueva configuradgorética del mundo
fisico. No es un “hecho”, es una nueva interprétacpero, a su vezno “del
mismo hecho” sino que configura una nueva visiotadealidad.

c) La racionalidad, entonces, entendida como la geekia humana que se va
abriendo paso por sus proyecciones de sentido yadies hermenéuticos, no es
tanto una cualidad de los cientificos en particalap unorden espontanéb

emerge espontdneamente dado que los paradigmasi enisos estan

®1 Nos hemos referido a ello en “La ciencia como prespontaneo”, en Libert&30),
1999, pp. 231-263.
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destinados, como “mundo 3” a su superaciéon y coidac Si racionalidad es
estar abierto a la critica, esa critica aparecergdpeamente como limite del
mismo paradigma.

d) La racionalidad popperiana como apertura al didlpgede seguir siendo un
criterio “ético” de las ciencias, no enfrentado miagin modo con el valor
“explicativo” de Kuhn en cuanto a las crisis deguigmas. Pero aun ese valor
ético de la racionalidad critica se podra llevaca®o solo si se entiende el
proceso de cambio de paradigma, si se entienddéagedutacion es una teoria
vs. otra. De lo contrario, pedir a una ética délagjo lo que éste no puede dar
(“los hechos”) puede llevar a que dicho criterioac@tquede enfrentado
nuevamente con la historia de las ciencias.

5. La posibilidad de un “realismo retrospectivo” terde en cuenta las ensefianzas
de Kuhn.
Vamos a intentar ahora rescatar un aspecto desmealpopperiano teniendo en
cuenta las enseflanzas de Kuhn, lo cual complerdergar otra parte, esto que
estamos llamando “racionalidad hermenéutica”.
Por supuesto, cuando decimos realismo “popperia@iios por obvias ciertas
cuestiones que descartan otras nociones de realisr@® acentuados. Obvio que en
el método hipotético-deductivo, la afirmacion delnsecuente no “prueba” la
verdad del antecedente; obvio que la inducciénrneha la hipoétesis ni tampoco su
probabilidad; obvio que la base empirica esta pnédada desde la teoria que
intentamos corroborar (corroborar en sentido paape). Obvio, incluso, que
ciertos principios de la fisica se establecen ertas “condiciones ideales” que son
“no realistas” en el sentido que defiende precisaed-riedman en su famoso
articuld®®, (como la ley de la caida de los cuerpos), y jom® es sorprendente que
F. Machlup haya citado a Friedman y a Popper enesuns famoso pero igualmente
importante articulo “The problem of Verification Bconomics®®. Obvio que el

%2 Nos referimos a “The Methodology of Positive Emmics” [1953] , reproducido en
Reproducido en Caldwell, B.: Appraisal and Criticisn Economics: A Book of
Readings Allen and Uwin, Boston, 1984. Version castell@mael libro Ensayos sobre
economia positivaGredos, Madrid, 1967, p. 9.

%3 Ver Machlup, F.: “The Problem of Verification irc@homics”, Southern Economic
Journa] (1955) vol. XXII, reproducido en el libro Methddgy of Economics and
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resultado practico de una conjetura no dice nddaa ni en contra de la verdad y-
o realidad de la misma, y por eso se podia nayegalos océanos conocidos con
Ptolomeo como hoy navegamos por los espacios awecon Newton.
“Confesadas” todas estas “obviedades”, ¢qué nodaqde “realismo”™? No el
argumento de la mejor explicacién ni tampoco etiargnto del no milagf8, sino
una re-elaboracion de algo que ya habia sido adionpar Popper.

Como sabemos, Popper establece su nocion de “gdad@orroboracion” y
“verosimilitud”®® de un modo comparativo, de una teoria a otra. EN&wton)
tiene mayor contenido empirico que A (Ptolomeopy gnde B esnenosprobable
gue A, yaun asj B no es refutada, entonces B es mas “cercanaeadad” que A.

Por supuesto, esto ha sido muy criticado. Una sleriticas mas habituales es que
Popper no logra matematizar correctamente su natddaproximacion”, pero ante
ello nosotros ya hemos afirmado que la nocion paogpa de corroboracién es mas
cualitativa que cuantitati¥d (teniendo en cuenta, ademas, las critica de Kulan a
sola racionalidad algoritmica).

Hay un segundo aspecto que es el relevante pasgraopinion, y ha sido sefialado
también por Kuhfi! La idea de “aproximacién” supone un limite conocid cual
me estoy acercando, de lo contrario, ¢por qué daeir‘estoy mas cerca de"? Pero
el punto es que en el infinito de nuestro descaoniecito (punto esencial en Popper)
el espacio fisico conocido no tiene limite conocldm mejor es ponerlo en términos
de la antinomia kantiana: si el espacio fisicodibmites o no es incognoscible para

la inteligencia humana.

Other Social Sciencescademic Press, New York, San Francisco, Londr@s8. Este
es uno de los articulos mas importantes de Machlugolo esta alli toda su
metodologia de las ciencias sociales, no solo samte a Lakatos, sino que también
estd alli su interpretacién del apriorismo de Misg®e ha quedado lamentablemente
desatendida en los debates intra-austriacos aatesp

% Sobre el argumento del no milagro véase CarmariECrealismo cientifico en Rom
Harré”, tesis de doctorado presentada a la UnidlatdsNacional de Quilmes, Febrero de
2004, inédita; sobre el argumento de la major eapion, véase Lipton, P.: “Inference
to the best explanation”, en The Routledge Compatid®hilosophy of Scienc2008.

® Sobre todo en Realismo y el objetivo de la ciendiacnos, Madrid, 1985;

Conocimiento objetivp Tecnos, Madrid, 1988, y La ldgica de la investiga
cientifica,Tecnos, Madrid, 1985.

® En Hacia una hermenéutica realistp.cit., cap. IlI.
®" Lo hizo en su clasico La estructura, op.cit.
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Es entonces cuando introducimos este adjetivordspectivo”. Si el objeto de las
conjeturas es conocer la verdad (verdad como egBligentonces, si tenemos una
conjetura que en si misma era mas falsable queaotexior, pero no es falsada
hasta el momento (0 en términos lakatosianos, i@ ean regresién) entonces
podriamos “conjeturar” (porque no es una conclusiécesaria) que, al menos con
respecto al pasado, estamos “mejor” en un acercéonéela realidad que siempre
“intentamos”.

Desde luego, ese argumento no es una prueba tishreale las conjeturas, sino
mas bien una “carta de intencién”, “versus” el soistrumentalismo cientifico.
Tampoco hemos logrado dar un argumento metodoldgispecto a la nocién de
“acercamiento®. Sélo, como dijimos, una especie de carta de ¢iden Pero, ¢de
dénde viene a su vez esa “carta de intencion"stealespecto de las conjeturas?

De una coherencia con un realismo fenomenolégieanenta, a su vez, solucionar
la aporia kantiana de la cosa en si.

Hemos desarrollado un trabajo muy extenso paracesatiofi’, y por ende el
resumen que haremos ahora no intenta desmereddicsitad. Pero debemos tratar
el tema o de lo contrario seguiremos encerraddasaporias del realismo cuando
se plantea como un “objeto” a ser conocido poraujeto”, frente a lo cual viene la
obvia objecién kantiana: el sujeto lo ve desdecaisgorias, objecion que ademas
Popper toma gustosamente cuando con toda seraillera que vemos al mundo
desde nuestras categortamjeturales

En la fenomenologia de Husserl, sobre todo engunsi® periodo del mundo de la
vida, ya no hay sujeto “frente” al mundo sino gqag Bujetos que se relacionan con
sujetos y constituyen un mundo de la vida en el testan”. Desde alli ven el
“sentido” de la relacion intersubjetiva y desdé ellsentido de las cosas fisicas no
humanas que tienen ur@imera mirada como “lo que esta en relacion a lo

W0

humano””. Por ejemplo: dos personas van “a tomar un c&é'mundo de vida, su

% El tema del realismo o no realismo de las hipétsgise siendo uno de los problemas
mas controvertidos en la filosofia de las cienaiztsal. Véase al respecto Devitt, M.:
“Realism/anti-realism”, en The Routledge Companionop.cit. Véase también
Santanatoglia, E.: “Scientific Realism and the laefee of the Best Explanation (IBE)
Strategy”, inédito, 2007.

%9 Nos referimos a Hacia una hermenéuticaop.cit., cap. IV.

O Esto es esencial en la intersubjetividad paraittias sociales, como lo desarrollé
A. Schutz. De Schutz, ver The Phenomenology ofiheial Word Northwestern
University Press, 1967; Las estructuras del murdia dida(junto con Luckmann),
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“mundo donde estan” es no sélo la cultura que datidke a esa actividad
(constituida por otras relaciones intersubjetivagho la misma relacion
intersubjetiva de “estar tomando un café”. Destldiahe “sentido” el vaso dagua
qgue hay en la mesa.

La pregunta clave es: el agua que esta en el gasel “agua en si misma”?

No, si la vemos precisamente desde el sentido dgeiere en el mundo de vida
donde esté: alli el agua es “lo que sirve pararbebspués del café”, tiene sentido
desde un uso humano.

Si, si consideramos que hay “algo” del agua queolsstituye apta para ese “uso
humano”.

Pero qué sea el agua “en si” independientemenitesdaundos humanos de vida es
incognoscible. Sin embargo, las conjeturas ci@atéfison precisamente intentos
humanos de contestar la pregunta “¢,qué sera el mgisaalla de ese contexto?”.
Como la pregunta es incontestable, la conjeturalesrecio que pagamos por
intentar contestar lo incognoscible. Sin embarge, grecio tiene una “ganancia”:
una conjetura, precisamente, de lo que el aguarfpa@r’ mas alla de sus usos
humanos especificts lo que seria cognoscible para una inteligenciaistiente
no humana (la diferencia entre el “0jo humano” Yogb de Dios” en Putnam).

Gréaficamente:

Amorrortu, Buenos Aires, 2003; Estudios sobre Te8dcial I] Amorrortu, Buenos
Aires, 2003, y_On Phenomenology and Social Raiatidniversity of Chicago Press,
1970.

! para la diferencia entre el conocimiento cientific cotidiano, ver el experimento
mental del agua en las Tierras Gemelas de PutnarRealism with a Human Face
Harvard University Press, 1992. De Putnam, ver Cdemmvar la filosofia Catedra,
Madrid, 1994; El pragmatism@edisa, Barcelona, 1999; La herencia del pragmati
Paidos, Barcelona, 1997; Las mil caras del realigf@idds, Barcelona, 1994; Razon,
verdad e historia Tecnos, Madrid, 2001; Realism with a Human Fadarvard

University Press, 1992; Sentido, sinsentido y &#idos,Paidés, Barcelona, 2000.
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mdependiente del mundo de la
vida: jsera H207

Ay,
Iunds de lawida - \ciencia

mtersubietivo

El signe de pregunta =
= conjeturalidad

Tna "respuesta afirma-
tiva con cetteza” 2dlo
podiia ser dada por un
SEr ofmrisciente

dentro del mundo de
la wida: "lo que sirve
para beber"

"&lgo de la realidad del agua"
que puede ser conocido con

cierta certeza (por lo H).

¢, Qué es la ciencia entonces? Es el intento hun@riopas alla del mundo de vida
humano. El “precio” que paga por ello es la comgdidad, pero se entiende ahora
gue las conjeturas intentan seguir captando un@adaque de modo humano
estamos captando en los mundos de vida cotididadsosa en si” kantiana queda
entonces circunscripta a un debate Descartes-Huane-fonde se hablaba de un
objeto sin referencia al mundo de la vida. Vuelwerneste Ultimo, todo el debate
se re-elabora. No hay ni “cosa en mi subjetivdcosa en si objetiva”, sino “cosa
fisica vista desde el mundo de la vida”, que nos thigo” de la realidad de la cosa
fisica. La actividad cientifica es por ende unadanfinita de busqueda permanente
de “lo que las cosas fisicas son”, mas alla deu® yp son en nuestros mundos
cotidianos, y por eso tal vez tenga razén Peircguéela verdad en la ciencia sea lo

que se encontrarfa al final de un camino inalcdezah.”.

6. Consecuencias generales.
En esta Ultima seccion seremos muy lacénicos, podgulo que se trata es de
sistematizar los elementos vistos a modo de cadadus

a) Para las ciencias naturales:

2 Sobre este tema en Peirce véase Nicolas, J.A4pok, M.J., (compiladores),
Teorias de la verdad en el s. XKecnos, 1997.
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1. Las ciencias naturales dependen de configuracieueéticas de la experiencia
del mundo fisico, que dan sentido a esta Ultiman&een de meta-fisicas
diversas y son fruto de largos periodos de evatubistérica. Con Kuhn muere
definitivamente la versién inductiva de las ciescidonde estas Ultimas serian el
fruto de “los hechos”.

2. Si hay una refutacion en las ciencias, la hay emtouuna teoria puede superar a
otra teoria, pero no por “hechos versus teoriad Efutacion se da en dos
niveles: a) de sociologia de la ciencia, cuandol@arisis la teoria alternativa
supera a la dominante “a pesar” de la voluntachdsmunidad cientifica; b) a
nivel ético, cuando cumplimos el imperativo éti@ abtar abiertos y atentos a
teorias diferentes y al dialogo con ellas. Estduaces éticamente buena, puede
acelerar el cambio y el progreso cientifico perexplicacion del cambio en las
ciencias no depende de esta actitud.

3. No hay “experimentos” si por ellos se entiende anstas verificadoras o
falsadotassin teoria Si los hay en el sentido de que los puzzle splvin
habituales siempre “confirman a modo de ilustrdcida configuracion
hermenéutica del mundo fisico que ya tenemos intendtn ese sentido el
“soltar de la mano” un cuerpo fisico ilustra taatBtolomeo como a Galileo. El
economista austriaco F. Machlup vio perfectamerge esentido de los
experimentos como “ilustraciof”

4. En ese mismo sentido tampoco hay datos ni hechids.ay interpretaciones
del mundo fisico que obviamente responden a laigumaicion teorética que
tenemos de él. Los “juicios falsadores potenciads”Popper deben en ese
sentido re-interpretarse conhms juicios de una teoria alternativgue podrian
contradecir parte de la que manejamos.

Pero que no haya “datos objetivos” no significa im@nmensurabilidad absoluta

de paradigmasPuede haber una comprension hermenéutica de lo eduatro

paradigma quiso o quiere decir

5. Los cientificos no estan abiertos al dialogo destgunto de vista de su
comportamiento en la sociologia de los paradigfasipoco “deben” estarlo si
ese “deben” es explicativo del cambio del paradigibaben” estarlo desde un

punto de vista de la ética de la ciencia (eso &opper socrético). Las teorias,

3 Hacia el fina de su art. “The problem of....”, op.ci
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sin embargo, quedan abiertas a una dinamica esmantie refutacion y critica
teorética, porque en si mismas son “mundo 3” (ppBometafisico).

6. No hay por ende ningin argumento a favor del nealigue pueda emerger de la
dindmica y pragmatica de las ciencias, no tampoelontétodo hipotético-
deductivo que legitimamente puede usarse en cealguizzle solving Los
argumentos a favor del realismo (en cuanto quetagas intentan acercarse a la
realidad) corresponden a una filosofia de las @endasada en una
fenomenologia del mundo de la vida como lo preséftased®. (No he
distinguido recién entre “observables” e “inobsélga” porque obviamente
estamos manteniendo una visién “pragmética” de‘dbservables” dentro de

los puzzle solving

b) Para la filosofia de las ciencias sociales en géner

1. Las ciencias sociales son tan teoréticas como dagrales. Ya no se
puede decir que las sociales evolucionan segurdigaras metafisicos
pero las naturales no. Estan en un pié de iguategukbcto a su funcion
de interpretacion del “mundo”. La gran diferenctey que seguir
trabajando sobre la base de la inter-subjetividaHsserl es el “mundo
social” con que el trabajan las ciencias socfales

2. Lo mismo cabe entonces sobre la refutacion o Idicarion. Ya no se
puede seguir diciendo que en las ciencias soclagsinterpretacion
mientras que en las naturales, hay hechos. Ambast@almente
“theory-laden” pero en el sentido fuerte del témnifteoria™ el
paradigma que determina la interpretacion y elidemtelpuzzle solving.
No agrego ahora el tema de las variables (contesabno) porque eso
excede el margen de temas guxlicitamentdnemos manejado, pero es
obvio que después del articulo de Hayek def,6nto las ciencias

naturales como sociales se enfrentan con fenérmeamplejos ante los

" Tema trabajado por Husserl sobre todo en ThesOnisEuropean Sciencé$934-
1937 aprox.]; Northwestern University Press, 1970.

75 Hemos trabajado este tema sobre todo en “Intexgulby, Subjetivism, Social
Sciences, and the Austrian School of EconomicsMarkets & Morality (2007), vol.
10, number 1, 115-141.

® Nos referimos a “The Theory of Complex.....", op.cit
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cuales la refutacion en sentido “empirico” (possti?) queda aun mas
imposible. Lo cual refuerza nuestra interpretaciocratica/teorética”
de la refutacion.

3. Por lo tanto, es obvio que en los sentidos 1 yoZhay “experimentos”
en ciencias socialespmo tampoco los hay en naturales que hay que
enfatizar mas en ciencias sociales es el espfitta/éialégico, pues ese
seria el factor clave como “criterio de demarcdtiéntre una ciencia
sociales y unideologia’”.

4. Obviamente (y conforme al punto 4 anterior) la atifiad de
comprension mutua entre paradigmas diferentes iag contenido,
etc.) no es por ende privativo de las cienciasasesi ya que se da en
todo el conocimiento humano y en las ciencias aartambién. No se
puede solucionar tampoco esto con estadisticasi@dstas presuponen
el marco interpretativo correspondiente. Por laddns “indices” en
ciencias sociales —como intento “convencer objetdmte” al otro-
adolecen de una insanable ingenuidad hermenéiitickns ellos pueden
ser muy Uutiles y serios siempre que se tome cocieiedel marco
interpretativo que presuponen. Puede no aclararse marco
interpretativo, pero ello es una estrategia diseaysun manejo
perlocutivo del lenguaje cuya ética depende deuestancias muy
especificas que no juzgamos en este momento.

Por lo demas, igual que en ciencias naturales, epudber en ciencias

sociales una comprensiéon hermenéutica del paradigeda otro. Un

economista austriaco puede comprender qué quiet deeconomista de

Chicago con “inflacion” y viceversa. Pero serd ifligue traten de elaborar

un indice para medir la inflacion que sea neutro @aradigma

interpretativo.

5. El “realismo” de las hipotesis en ciencias socidleae que ver con
cuestiones filosoéficasobre la naturaleza humana y como las conjeturas

sobre érdenes espontaneos podrian reflejaniéds que con la cuestion

" Ver sobre todo Popper, K.: “Utopia y violencia”@anjeturas y refutacioneBaidés,
Barcelona, 1983.
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del grado de realismo o no de los supuestos d®t&f. Aqui de vuelta
la cuestiéon del realismo se convierte en un delsEictamente

filosofico mas que metodoldgico.

c) Para tradicionales temas de la Escuela Austriaparicular.
Es asombroso ver de qué manera limpida se re-enbiedas cuestiones a la luz de
las conclusiones anteriores. Esas cuestiones paskfdas siguientes:

1. EIl debate entre el a priori y a posteriori en la ¥Ano tiene sentido.
Todo es a priori en el sentido de que todo es uadigna que re-
configura la interpretacion del mundo. El debateceacentra en un
punto metodolégico: si la economia necesita o mdthsis auxiliares
para deducir las leyes econdmicas que conformamnisieo central. No
es objetivo de este articulo esta cuestion, sabceidl, por otra parte, ya
hemos dado nuestra opinion.

2. Desde el fevival’ austriaco ha habido una tendencia a que losiacssr
se vean a ellos como un paradigma alternativo drexit dominante
neoclasicd’. Puede ser, pero un estudio de Kuhn como el quoe
hecho nos advierte que un paradigma alternativaleougiedar mucho
tiempo dando vueltas alrededor del dominante sinerthe mella.
Obviamente que se podria diagnosticar que el maredineoclasico
dominante esté en crisis, pero como hemos visttratesformacion del
paradigma surge habitualmente por re-configurasidaeréticas dentro
del paradigma dominante. Alli la clave es el cand®bnucleo central,
como sucede con Copérnico. Asi como en ese casoUumnubicambio de
perspectiva’ que resultdé central (el cambio de liexr@ por el sol) en
este caso el cambio esencial es sustituir el stguls conocimiento
perfecto por el de conocimiento disperso, como gmepHayek en

Economics and knowledgeComo ya hemos explicado en otra

78 Hemos tratado el tema en nuestro art. “La metadalale Friedman y una
importante consecuencia para la Escuela Austrimcé&Eabnomia”, en _La Escuela
Austriaca en el s. XXK2008), afio 2, nro. 8, publicacion digitalwew.hayek.org.ar

P ver al respecto Dolan, E.: “Austrian EconomicE&agraordinary Science”, en The
Foundations of Modern Austrian Economi&heed and Ward, 1976.
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oportunida8®, los economistas neoclasicos ya han incorporadm a
modo el tema del conocimiento disperso, pero coipétésis ad hoc de
un ndcleo central con conocimiento perfecto. Ellwande paradigma se
daréa recién cuando el ndcleo central sea el conecimdisperso y las
hipotesis auxiliares sean las hipotesis de aprejalizorrespondientes.
Pero esto puede ser muy largo. Primero, porque clmbios de
paradigma son en general de adentro hacia fuemalosamiembros del
paradigma dominante los que van incorporando, g¢ension esencial,
elementos del paradigma alternativo, progresivaeels razonable
esperar, por ende, una austrianizaciébn progresigh phradigma
neoclasico, pero no una conversion repentina deanadigma a otro.
Pero en segundo lugar, es necesario un cambio dadigaa
epistemolégico muy denso: “informacion” por “corma@nto” (en
sentido hermenéutico), cosa que aun no esti clasiquiera en los
austriacd$. El positivismo remanente ha logrado la difusin wuha
nocion de “informacién objetiva” como un supuestitural. El cambio
puede ser en ese sentid muy lento.

3. Finalmente, el “realismo” de los supuestos de la dsAuna cuestion,
como ya dijimos, filosofica, no metodoldgica. Nimgu teoria es
“realista” en el sentido de que ningln mapa e®®ritdrio, y ninguna
adaptacion de la EA al esquema lakatosiano (danplatiern prediction
de coordinacion de expectativas funciona como uspeae de
corroboracién del programa de investigacion) die€ana favor o en
contra del realismo de los supuestos de la EA.reaksmo debe ser
encontrado por uranalisis filoséfico de la naturaleza humana que
estamos suponiendo para el conocimiento dispatsode en mi opinién

juegan un papel determinante los filosofos escac€seime, Smith,

80 En “Mises y Hayek sobre el conocimiento”, en Laueda Austriaca en el Siglo
XXI, Revista digital Nro. 4 — 2007 — Fundacién Hayskwww.hayek.org.ar

81 Ver Crespo, R.: La crisis de las teorias econdsniiteerales Fundacion Banco de
Boston, Buenos Aires, 1998; “Subjetivistas radisaje hermenéutica en la escuela
austriaca de economia”, Sapiertial. LIl fasc. 204), 1998; y “Una reconsideracide
los principios basicos de la Escuela Austriacaladalel pensamiento aristotélico”, en
Libertas(34), 2001.
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Ferguson) més la fundamentacién del caracter $t@alintencionado y
libre de la accion humana, donde autores como Skorttas, Husserl y
Schutz son fundamentales. Pero eso ya excede évttdnel marco de

este ensayo y ademas lo hemos tratado en otratsiojdades.

7. Conclusion general.

Kuhn es un punto de inflexibn fundamental en lasfifia de las ciencias

contemporanea. Contrariamente a cierta imagen Usldle su pensamiento, sus
ideas nos abren a un tipo de racionalidad hermieaBtcomprensiva, que la

filosofia de la ciencia anterior habia olvidadojobel supuesto de esta ecuacion:
razon = calculo. Pero ese sigue siendo aun el iganaddominante. Kuhn nos ha
enseflado, precisamente, la comprensién, la congiehdstorica, para la

comprensién del paradigma dominante y la comprensitsiguiente de lo dificil

gue es la llegada de paradigma alternativo.

82 \Ver Gadamer, H.G.: En conversacién canop.,cit., pp. 32-33.
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