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El lider y las masas: fascismo y peronismo en GirGermani

Samuel Amaral

Abstract

Gino Germani was an lItalian-born Argentine soci@bgvho in 1956 offered the first

interpretation of peronism based upon current $os@ence categories. Popular
interpretations of peronism considered it a loasion of fascism. Germani specified
the differences between these two political phem@anbut still considered the first as a
special case of the second. This paper studies &wsfirst interpretation of peronism

and fascism in order to single out the criteriawlhg him to include both regimes

within a single category.

Gino Germani llegé a la Argentina en 1934, a loa@8s, huyendo del fascismo.
Su partida de Italia se debi6 a la necesidad gerséede un régimen al que se oponia no
por una elaborada interpretacion tedrica sino poprepia experiencia. Habia tenido
cierta actividad antifascista, la difusion de utoade oposicion, que le habia ganado
una breve estada en la céarcel. Eso era suficiemte ger clasificado como disidente v,
en consecuencia, excluiddn los once afios que siguieron a su arribo a dgmtina,
completdé sus estudios de filosofia y comenzé acdspearse en sociologia. Cuando
surgié el peronismo, Germani tenia entonces ddsuimentos para interpretarlo: su
experiencia y sus lecturas socioldgicas. Estaseyeron més tarde el marco de su
interpretacion del peronismo; aquella, sin embagg,incrementdé de inmediato: la
universidad dejé de ser un ambito propicio paraisgsietudes y debi6 continuar su
especializacién a través de un proceso de autofddmague se evidencié en su

actividad editorial y en los cursos dictados enifostacadémicos informalés.

" Agradezco a Gustavo Castagnola y Patricio Gelispsrcomentarios. Los puntos de vistas expresados
en este documento son personales y no represeat&satiamente la posicion de la Universidad del
Cema.

! Ana Alejandra Germani (2004), 21-33.

2 Ibid., 101-134; Blanco (2003) y (2006), 83-104jt\eg (1998), 183-214.



Las primeras interpretaciones de Germani del pgnomi indirectas, aparecieron
en un articulo publicado en 1952, y en su primangporte Estructura social de la
Argenting de 1955 En ellas, sin embargo, quizas por prudencia, galaisegunda fue
publicada antes de la caida de Perén, se abstuvmrdparar al peronismo con el
fascismo. Después de septiembre de 1955, se dibt& para extender el marco
comparativo de sus interpretaciones anteriores.hsm en su primera interpretacion
directa del peronismo, producto de una comision g#dierno de la Revolucién
Libertadora, que, decidido bajo Aramburu a implefaenel programa de
desperonizacion, queria aparentemente averiguarsénoonocen los detalles de la
comisién) cudles eran las caracteristicas del femémgue queria borrArEn ese
estudio, escrito en diciembre de 1955 y publicadgueio de 1956, Germani situd al
peronismo, de una manera mucho mas elaborada gsesepublicaciones anteriores,
dentro del marco de la crisis de la modernizaacidiyas consecuencias sociales habian
sido los procesos migratorios internacionales eriegionales que habian dado lugar a
la sociedad de masas, y cuya consecuencia polteaentonces la democracia de
masas.

El titulo con que publico ese trabajo, “La integdacde las masas a la vida
politica y el totalitarismo”, subraya la crisis fiima de la democracia de masasse
titulo sugiere que el segundo término, el totatitao, es uno de los resultados posibles
del primero, la integracion de las masas a la p@éica. El problema que se presenta a
partir de ese titulo es, entonces, determinar sufdleron las condiciones en que la
integracion de las masas a la vida politica dio @aesultado el totalitarismo. Este

concepto no se encuentra alli definido ni diferadoi abarca tanto al fascismo clasico

% Germani (1952), y Germani (1955), cap. XVI.

* Germani (2003), 254.

® Germani (1956). Ese articulo fue reproducido simltios (excepto el agregado de una nota, a lague s
remite desde el titulo, que sirve para ponerlordeti¢l contexto de los capitulos anteriores) emt@er
(1962), cap. IX. Las citas corresponden a estaigadidn.



(como denomina a los casos italiano y aleman) cahperonismo, que a pesar de las
diferencias que luego establece, tendrian asi alggo comun que los retne bajo ese
concepto. ¢ Cudles eran para Germani esas difesenaadles las similitudes entre el
peronismo y el fascismo clasico? Y en consecueng@jales eran los rasgos
caracteristicos del fascismo? Estas son las pragupie este trabajo contesta en base a
esa interpretacion inicial del peronismo y del 0.

El interés de Germani por esos fendmenos politicose limitd su interpretacion
a esa temprana contribucion, sino que, por el abatrcontinué ocupandose de ellos lo
largo de su carrera académica, hasta la publicade&@Autoritarismo, fascismo y
populismo nacional su Gltimo librc® El andlisis de su primera interpretacién es
necesario tanto porque fue el punto de partidead®/blucion de sus ideas sobre ellos
como por el hecho de que se convirtid en el caitrain debate académico acerca de
gué obreros apoyaron al peronismo y por qué lcetun, cuya vigencia no parece
haberse desvanecidorambién lo es porque el aporte de Germani, trasctéicas
sufridas en las décadas del sesenta y setentaateas por su indudable vigor, la

atencion de los estudiosds.

1. El peronismo

En “La integracion de las masas a la vida polijical totalitarismo”, Germani
sitla el problema sintetizado por el titulo de sabdjo en el marco de la crisis
contemporanea, delineando sus aspectos economit@snacionales, morales vy

politicos. Aunque no utiliza todavia el lenguaje @aoptd poco més adelante, esa crisis

® La primera version de este libro, que recoge deemsaliteral algunos de sus escritos anteriores, se
publico en italiano en 1975 con el titulo Aetoritarismo, fascismo e classi socidlina version retocada,
Authoritarianism, fascism and nacional populisse publico tres afios més tarde en inglés. ldat@on

al castellano de esta version se publicé en 2003.

" Como lo muestra el libro de Torcuato S. Di Tella yeedicién de los libros de Murmis y Portantigro

del Campo. Cf. Di Tella (2003), Murmis y Portanti€2004), del Campo (2006).

& Mora y Araujo y Llorente (1980), Jorrat y Saut@42) y Blanco (2006).



es la crisis de la modernizacion, el surgimientdadsociedad de masa&n el orden
politico, las nuevas dimensiones de la sociedaérbit surgir a las masas como actor
politico, fuese por su voluntad de no estar exaklidel ejercicio del poder politico o
por la necesidad de los gobernantes de tenerlasestia para goberndtEl problema
de la integracién de las masas a la vida poliseéala, resumia los otros aspectos de la
crisis y era el problema central del periodo histbgue atravesaban la Argentina y el
mundo. En la distancia entre “el hombre comun” g gabernantes, acentuada por la
dificultad de comunicacién entre ambos por la c@jigacion y burocratizacion del
gobierno, residia “uno de los més graves peligara pa democracia”. La democracia
era entonces para Germani un régimen anterioisadi@dad de masas, definido, no lo
dice pero es posible suponerlo, por la soberarigwiblo, la forma representativa de
gobierno y los demés atributos que caracterizamd&n politico del mundo occidental,
surgido entre fines del siglo XVIl y fines del ©igkVIIl y desarrollado en el siglo XIX,
gue adoptd la Argentina con la constitucion de 1&8advenimiento de la sociedad de
masas planteaba una doble amenaza a la democoadéagerturbacién de las normas y
de las formas de participacion de la sociedaddi@utl.

Las dificultades del transito no obligaban a “almraise a un pesimismo
destructivo”, pero la construccion de la democra@amasas, “en que realmente todos
participen”, requeria que los gobernantes se emfamz para abrir los canales de
participacion, ya que si no se lograba la plenéigieacion se corria el riesgo “de caer
en tiranias mucho peores que las formas oligargulehpasado”. Esas tiranias, aunque
anunciadas para el futuro, se asemejaban a laggadatio inmediato (las décadas del
veinte al cincuenta), tanto en la Argentina comoEemopa, que para Germani eran

consecuencia de las demandas de participaciorsaedsas y de la falta de satisfaccion

° Germani (1962), 234.
10 bid., 235.



de esas demandas por la democracia. Esa insaitisfaleizo surgir, continla, otras
formas politicas, totalitarias, que dieron una séatcion a las demandas de
participacion, pero distinta de la que da la demcier”

La diferencia entre “la democracia —o lo que debseedr la democracia—" y “las
formas totalitarias”, dice Germani , “reside justarie en el hecho de que, mientras la
primera intenta fundarse sobre una participaciomuigpa, el totalitarismo utiliza un
ersatzde participacion, crea la ilusion en las masagudeahora son ellas el elemento
decisivo, el sujeto activo, en la direccién de dsa plblica™ La democracia, para
Germani, debe tratar de resolver el problema gaidticipacion de una manera genuina,
mientras que el totalitarismo solo puede resolvéel@ana manera ilusoria.

Cabe cuestionar qué significa la participacion geny la participacion ilusoria:
para Germani la primera se da por la igualdad d@esaca las nuevas condiciones
materiales creadas por el progreso técnico; poa ‘amaloga justicia distributiva en el
orden cultural”; y, sobre todo, por el ejerciciolddibertad integrado a la esfera de la
existencia personal, que debe darse tanto enred pla la comunidad como en el plano
laboral (que requiere, para él, una reforma urliaaiy un ajuste de la organizacion
econdémico social, respectivamente, cuyas carattadsno especifica). Germani
imagina asi la participacion del hombre comun camdividuo y no como miembro de
la masa, pero cabe preguntarse si no es mas geanida sociedad de masas la
participacion como atomo de la masa y mucho mésoria la participacion del
individuo en una actividad politica que, aun cuepdio las condiciones puestas por
Germani, resultaria distante, especializada y bat@ada. El problema reside en el

significado politico de la palabra participaciéarticipamos votando como ciudadanos,

1 E| estudio de Germani contintia con el analisisadecondiciones para la integracién a las masas a |
vida politica, que reviste también un caracter mtivo, no para la sociedad o para las masas sirgo pa
los gobernantes democréticos. Este punto no caledeterés, por cierto, pero me he ocupado de él en
otra parte. Cf. Amaral (2002-2003).

2 Germani (1962), 239.



pero también podemos participar como atomos de #&sam Ambos tipos de
participacion pueden ser igualmente satisfactgréra el hombre comun, pero mientras
gue el primero requiere de un marco legal que ddéa relaciones entre gobernantes y
gobernados, el segundo lo excluye y deja las wmiasi entre el lider y las masas
libradas al arbitrio del primero. Para preferipamer tipo de relacion sobre el segundo
el hombre comun debe anteponer la razén a losnsientos. Germani mismo parece
dudar acerca de cuan genuina puede ser la padii@ipadel individuo como
ciudadand?® pero su compromiso democratico le impide consideras genuina la
participacion politica como atomo de la masa.

Al comparar “las seudosoluciones totalitarias ycako argentino”, Germani
sefiala que la ilusion de participacion “se logra puy diferentes medios en los
distintos tipos de totalitarismo$*. El régimen peronista se diferenciaba para él “en
varios aspectos importantes” de sus “congénerespeas’. Habia diferencias,
entonces, pero dentro de un mismo género. Es mergsa lo tanto establecer las
diferencias, pero también marcar las coincidenqgias permiten incluir a los casos
europeos y argentino dentro de la misma categBdea establecer esas diferencias
compara al peronismo con las formas “clasicasfagtismo, que constituian, por otro
lado, “los términos de comparacién mas usaddEl.régimen soviético también estaba
incluido en la categoria de totalitarismo, pero cdets la posibilidad de una
comparacion con el peronismo, “a pesar de la exigede elementos comunes”,
porque las marcadas diferencias en su naturaledgnyficado histérico “hacen mas
dificil (y estéril) una confrontacion directa”.

Germani encuentra la primera diferencia en la caigpin social del fascismo

clasico y del peronismo. En aquél, “la base humamstaba constituida por “la

3 bid., 245, n. 8.
|bid., 239.
15 Cf. Germani (1962), 240, n. 4.



burguesia y fundamentalmente por la clase mediarianf (pequefia burguesia,
campesinos medios y pequefios, empleados, comesiantt.), siendo muy reducida —
por lo menos en los comienzos y durante largo gefio la participacion del
proletariado”. El peronismo, por el contrario, ts#s6 esencialmente sobre el apoyo de
grandes sectores de las clases trabajadoras uypamades”. Esa diferencia en “la base
humana de ambos tipos de totalitarismo”, es dasiférmas clasicas y el peronismo,
derivaba de la “particular situacién histéricosb&n que se desarrollaron” y produjo
“otros rasgos diferenciales de gran importanciaite& de entrar en el analisis de esa
situacion y esos rasgos, en una larga nota atipimedia pagina, menciona las obras en
que apoyaba su definicién de la base social delsia® clasico y, de paso, precisa la
caracteristica distintiva del caso peronista dedabgénero fascismo. En cuanto a lo
primero, a las fuentes, su informacion provienérete libros y dos articulos, publicados
entre 1933 y 1951, en Francia y Estados Untfid@das esas fuentes sefialan, segtn
Germani, la fuerte correlacién positiva entre faism y clases medias y la fuerte
correlacion negativa entre fascismo y clase obrsumague el estudio de la base social
del fascismo y del nazismo en décadas posterier@vdnzado hacia una aceptaciéon de
la participacion de los trabajadores en esos regmel estado del conocimiento (y el
peso del mito marxista acerca de la mision histode la clase obrera) en el momento

en que Germani se ocupd del tema subrayaba esenmmmte clasé&’ La originalidad

6 [A.] Rossi [seudénimo de Angelo Tascah naissance du fascismBaris, [Gallimard] NRF, 1938;
[Harold D.] Lasswell y [Renzo] Sereno, [“Governmarand Party Leaders in Fascist ItalyAmerican
Political Science Reviewoctubre 1937 [vol. XXXI, N° 5, 914-929]; [HarolB.] Lasswell, [“The
Psychology of Hitlerism”]Political Quarterly, 1933, 1V, 373-384; [Erich] Fromnk| miedo a la libertad
[original en inglésFear from freedomLondon, K. Paul Trench and Trubner, 1942; versiéstellana:
Buenos Aires, Abril, 1947]; [Rudolf] Heberl§ocial MovementdNew York, Appleton-Century, 1951.
Germani da las referencias de estas obras de marmarapleta, pero han sido completadas entre
corchetes.

7 Una revisién de las contribuciones criticas déekis de la composicién de clase del NSDAP vy del
electorado nazi, en Falter (1997), 49-85; y unéiceride esa tesis en Falter (1997), 87-127. Tanto
Hamilton (1982) como Childers (1983) sefialan e&ctar policlasista, incluyendo a la clase obreea, d
los votantes nazis. No hay estudios similares phreaso italiano, pero a mediados de la década del
treinta, en especial en el congreso de Paris d6, ¥3®artido Comunista Italiano reconocié (con la
aprobacion de la Internacional Comunista) la adimesle las masas al fascismo y la consecuente



del peronismo como caso del fascismo consistias&nun fascismo basado en el
proletariado y con una oposicién democratica basadas clases medias”. El problema
gueda asi planteado: ¢ por qué esa diferencia kask social del fascismo argentino
respecto del fascismo europeo? Y, si a pesar dedifie@nte base social todos los
casos, tanto los europeos como el argentino, cdéetto de una misma categoria, el
fascismo, ¢ cuales son los elementos distintivessdecategoria?

Germani es mas generoso en su respuesta a la riaeeestas preguntas. El
proceso de industrializacion y urbanizacién caréstieo de la sociedad moderna habia
transformado la composicién y el volumen de lasedgpopulares y medias. Distinguia,
como resultado de ese proceso, el surgimiento detidos de masas: las populares,
“sobre todo obreros industriales y similares”; g de clase media, “particularmente
empleados, y también pequefios comerciantes, resaitesanales, pequefias industrias,
etc.”® Esos dos tipos de masas tenian una posicion gosiditial que no era
necesariamente analoga y esa diferencia se habi@ado tanto en el nazifascismo
como en el peronismo. En el primer caso, sefalabané&ni, las masas populares,
embanderadas con la izquierda, habian intentadsr i@a revolucién de tipo socialista
0 comunista, Yy el totalitarismo habia asumido udatar antiobrero. Los movimientos
totalitarios habian sido creados por los grupos amagnte interesados en la
conservacion de la estructura politicosocial psterie, sirviendose de una elite de

“forajidos” y de una masa pequefio burgu€dara entender esa posicién de las masas,

necesidad de desarrollar su trabajo politico dedé&rdas organizaciones fascistas. Cf. Agosti (1998)
Renzo De Felice enfatiza el consenso de que gomégeghen de Mussolini, especialmente entre 1929 y
1936. Cf. De Felice (1974).

18 Germani (1962), 240-241.

19 Germani remite el concepto de “forajidos” a Harbitski. Este utiliza esa palabra para definir delit

y a Mussolini (143), al referirse a las pretenstomnle estudiar su ideologia: “el problema que nos
ofrecen... no es el de averiguar lo que piensanpetadamiento es el que orienta a todos los colocados
margen de la ley— sino el de comprender como lesdwaposible en cada caso convertir su pensamiento
en el cédigo de conducta impuesto sobre la vidardpueblo” (142). Para Laski, esos “forajidos” solo
estaban al servicio de si mismos. Su vision es|gtanto, distinta de la de Germani. Laski distiada
toma del poder y el empleo del poder. En la tomapdder los lideres fascistas actuaron como los



dice, debe recordarse que las clases medias @eyltAlemania “trataban de resistir el
proceso de ‘proletarizacion’, que estaba destruyend superioridad econdémica y su
tradicional prestigio social con respecto a lasesapopulares’® De este modo, aun
cuando los trabajadores hayan sostenido al nazysaidascismo como atomos de la
masa, tanto para Germani como para los marxistaeces (y todavia para tantos
libros de texto que repiten ingenuamente esas aps), la clase obrera quedaba
excluida por definicion. Esto se explica por lafosion corriente en los marxistas y en
la teoria social de la época entre la clase, utlegoda analitica sin existencia real, y las
organizaciones realmente existentes, partidosdicsitos, que intentaban dar expresion
(con mayor o menor suerte) a los integrantes delasa.

En la Argentina, continla Germani, el alineamiasigdos dos tipos de masas fue
el opuesto: las masas populares constituyeronsia lbamana del totalitarismo, mientras
gue las de clase media, con ciertas excepcionkes @veles inferiores, se colocaron en
la oposicion o fueron neutralizadas. Las causastiefendmeno eran, para él, multiples
y de caracter histérico: 1) el proceso de industdeion y urbanizacién se habia
producido de manera rapida, por lo que “la clagaufa@ masificada era de formacién
reciente, carecia de experiencia sindical y noéhaldo todavia politizada por los
partidos tradicionalmente obreros”; 2) también d¢ésmses medias eran de formacion
reciente y sin las tradiciones de prestigio quecatzn la diferenciacion social en
Europa; 3) no habia un problema especifico de famitacion de las clases medias,
tanto desde el punto de vista econémico como pgjam, y ellas se expresaban

politicamente por medio del radicalismo; 4) el peata de la integracion de las masas

“condottieri de las grandes empresas” (117); peeorpleo del poder hizo del fascismo “algo méas ypue
simple instrumento en las manos del monopolio alsia” (121). Tanto Mussolini como Hitler habian
creado movimientos de masas (117) y usado el pdderestado para “hacerse duefios de la clase
trabajadora y de la clase capitalista en benefleida perpetuidad de su propio poder” (124). Cékia
(1945). Las paginas de las citas son las que estém paréntesis.

20 Germani (1962), 241.



populares existia, y lo agravaba la concentracibana en el Gran Buenos Aires; 5)
mientras que en Europa el proceso de proletarizabgbia dejado como “masas
disponibles” a las clases medias, en la Argentnandustrializacion y urbanizacion
habian puesto en disponibilidad a las masas p@silaEsta enumeracién de Germani
no es satisfactoria porque sus términos no son letampente comparables y, por lo
tanto, tampoco lo es su diferenciacion de los gmstde masas (y, menos aun, su uso
del concepto de “masas”, cuya diferencia con €ictise” queda inexplicada), pero al
menos subraya los principales puntos en que apog#éerenciacion del peronismo vy el
fascismo clasico.

Para Germani, entonces (sin cuestionar el uso gce the los conceptos de masa
y clase) la diferencia en la base social en quepsgaban el totalitarismo argentino y
los totalitarismos europeos era asi producto detgso historico de constitucion de las
clases populares y medias en uno y otro caso. EopE&el proceso de formacion de las
clases populares habria sido mas lento y habrianifido la organizacion de
instituciones de clase, como los sindicatos y lastigps obreros, que habrian
contribuido a impedir que esas clases se sintiagaifdas por el fascismo. La rapidez
del proceso en la Argentina no habria permitide,gdaontrario, que las instituciones
de clase canalizaran el apoyo de las clases pegudr un sentido similar al de los
casos europeos. De la misma manera, el procesondétacion de las clases medias en
Europa habria sido més lento y esa lentitud hapeianitido su integracién a la
sociedad tradicional, de modo que el proceso deemathcion habria afectado esa
integracion, amenazandolas con la proletariza&8n. proceso de desintegracion de las
clases medias respecto del orden social preexsiast habia dejado como “masas

disponibles”. Germani toma este concepto de Raymdruh y lo aplica al caso

2 |bid., 241-242.

10



argentino, pero en éste no son ya las masas de oleslia las que quedan en
disponibilidad, sino las masas populdfe®Resulta mas facil aceptar la explicacion
respecto del comportamiento de éstas, si se admitela rapidez del proceso de
modernizacién en la Argentina impidié el surgimend la consolidacién de las
instituciones de clase (es decir, sindicatos yig@st que eran las organizaciones que
intentaban expresar a la clase obrera), pero tendacil de explicar el comportamiento
de las clases medias: si por un lado la rapidepmeleso de modernizacion les habia
impedido la plena integracion a la sociedad trad&i y entonces no estaban
amenazadas por el descenso social, la Unica Tiétitae clase preexistente que podria
haber operado para evitar su encantamiento paxseisimo local era el radicalismo.
Dadas las caracteristicas de este partido (quee sacepta que haya expresado
politicamente a las clases medias, mas dificilaeptar que lo hiciese de la misma
manera que los partidos de clase trataban de expaek clase obrera en Europa),
parece una valla demasiado débil para explicarehazo de las clases medias al
peronismo. Para explicarlo habria que recurrirsavilores antiautoritarios, liberales y
democraticos, de los individuos integrantes de elsaes, es decir a factores politicos y
a preferencias individuales, a los que Germanisigna un peso significativo, ni en el
caso argentino ni en el europeo, frente a la dé@tewion de clase.

Germani presenta las diferencias de la composgunéial en los casos argentino y
europeos de una manera que, aunque adecuada sida &el momento tanto del
fascismo como del peronismo, resulta ahora demasegante y sesgada: ni el fascismo

es visto ya como un fenébmeno al que fueron inmiloegrabajadores, ni el peronismo

22 Al utilizar el concepto de “masas disponibles” r@ani lo atribuye a “R. Aron”, en una mencion entre
paréntesis, sin dar la referencia. Raymond Arorintoodujo en “Une révolution antiproletarienne:
idéologie et realité du national-socialisme”, paatio originalmente en Halevy (1936), y nuevamente e
Aron (1985) y en Aron (1993), 299-320. Germanidmb de un escrito posterior de Aron, que menciona
en el capitulo 4 dPolitica y sociedad en una época de transiciéh Aron (1944), 157-162; y Germani
(1962), 139 y 242.

11



puede ser considerado como un fendmeno ajenocalsess medias y a los resabios de
la sociedad tradicionaf. Pero, por ahora, basta subrayar que para Gerraani |
composicién de clase del fascismo y del peronismera la misma y que asigna a esa

diferencia un caracter determinante de la exprgziditica de ambos fendmenos.

2. El fascismo

El analisis de la composicion de clase del fascistdgico y del peronismo
efectuado por Germani conduce naturalmente a lansegpregunta, ¢cuales son las
caracteristicas distintivas del fascismo?, ya qlesssimilitudes no se encuentran en el
plano de la composicion de clase deben de enceatear algin otro plano, teniendo en
cuenta que ya ha incluido al peronismo como castralelel género fascismo. ¢, Cuéles
son entonces, nuevamente, las caracteristicastiliat del fascismo, como fenémeno
gue permite incluir en una misma categoria a leesdaaliano, aleman y argentino, a
pesar de las diferencias en la composicion deZlase

La respuesta se encuentra para Germani en un gistimto al de la clase: en los
factores psicosociales. Los “elementos psicosaciatamunes en todo totalitarismo”
son, para él, “la identificacion de la masa corligér’, el contacto directo, personal,
dirfamos, a que éste apunta (y frecuentemente:loggaérdense los tipicos ‘dialogos’
con la muchedumbre)”, que representaban tanto émgeantina como en Europa, “un
poderoso vehiculo en la formacion de esa seudotion necesaria para el
consentimiento”. La similitud entre los casos eeaypy argentino, sin embargo, se
limitaba para él a las formas, el hecho de la i@taentre el lider y las masas, ya que en

cuanto a la sustancia de esa relacion tambiéneseéliifarencias. En los primeros, “el

2 En cuanto al peronismo, aun cuando hay pocosiestatictorales recientes, las dudas respectoale un
homogénea composicion de clase surgieron con Sh@&h2), se confirmaron con Wellhofer (1974),
Llorente (1980), Gonzéalez Esteves (1980) y, méememente, en un plano puramente cualitativay per
no menos significativo, con algunos de los trabajatuidos en Macor y Tcach (2003). En cuanto al
nazismo, cf. n. 17.
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vehiculo carismatico entre lider y masa y el saptito de participacion se fundaban
sobre otro poderoso complejo de actitudes: el rm@mtio de prestigio social y
jerarquico, y de superioridad nacional y raciali. & caso argentino, esos sentimientos
no estaban presentes. La frustracion de las claselas italianas y alemanas en la
primera posguerra como efecto de la proletarizatadiginaron no ya una defensa
realista de sus intereses, sino la proyeccién de moblemas en términos de
reivindicaciones nacionales y una reafirmacion weasnbaleante prestigio social ante
el proletariado en ascenso, mediante la ficticigesoridad creada por las complicadas
jerarquias del partido Gnico y de sus organizasiamidles y militares’® El mito de la
superioridad racial y el nacionalismo tenian “ladién psicoldgica de asegurar cierto
sentimiento de participacion a las clases populguesestaban destinadas a ocupar la
base de la piramide social y cuyos sentimientosadier personal debian ser de algin
modo compensados”. Germani no acepta, sin embgtgoJa adhesion de las masas
populares al fascismo y al nazismo haya sido genuitubo aceptacion pasiva, dice,
gue no puede compararse a la adhesion (ésta shggde las clases medias, y aun esa
aceptacion pasiva, aclara en nota para exculpasamiasas populares italianas y
alemanas, es una caracteristica de la sociedadagaesny no solo del fascisrfro.
Fascismo y nazismo fueron “regimenes de masa”, gem® solo de una parte de las
masas de la sociedad moderna: “los sectores mgdieslio inferiores que un avanzado
proceso de industrializacion tiende a multiplicaméricamente y a proletarizar desde
el punto de vista econdémico y social’. La relacéimre el lider y las masas se fundaba
en actitudes y sentimientos que podian variar gaeceran, mas alla de los contenidos,

un elemento caracteristico del fascismo.

24 Germani (1962), 242.
% |bid., 243.
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La relacion entre el lider y las masas en el plasicosocial, sin embargo, estaba
determinada para Germani por la composicion deeclas prueba de esto se encuentra
en su examen de la relacién entre el lider y lasasan el peronismo. En este caso, “su
orientacion ideoldgica” debié asumir otro contenigara adecuarse a la base humana
del movimiento”. En lugar de “orden, disciplinargequia”, lemas del fascismo clasico,
los lemas del peronismo, dice, fueron “justiciaialbg “derechos de los trabajadores”;
en lugar de la colaboracion de clases promovidaapogl, en éste se acentuaron las
tensiones entre clases. Germani pensaba que haidewiagia propia de las clases
populares, naturalmente el socialismo, y que delsid@a distinta base social del
peronismo, éste debidé adoptar algunos contenidogsdeideologia. Para evitar la
sospecha de que el peronismo tuviese algun patentes el socialismo, aclara de
inmediato que aquél habia evitado “cuidadosamexiz medida que alterara de manera
efectiva la estructura social del pais”, es decie qqo habia llevado a cabo una
revolucién proletaria. La base social del peronistas clases populares, no habia
impuesto para él, entonces, los aspectos esendlalesu ideologia, pero ésta se
manifestaba en su lenguaje. Mas importante (eordgkgto del analisis de este trabajo,
orientado a desentrafiar el significado del fascipai@ Germani) que enfatizar este
préstamo del socialismo al peronismo, o el deslieata ideoldgico o linguistico del
peronismo hacia el socialismo, es remarcar queltodae para Germani singulariza al
peronismo —su base social, su ideologia, su leeguklgj diferencia al mismo tiempo del
fascismo clasico.

Las diferencias entre el peronismo y el fascisn&sicb son para Germani tan
marcadas que cabe reiterar la pregunta: ¢ cualelmsaaracteristicas comunes que le
permiten incluir al peronismo dentro de la categdaiscismo? Mas aun, ¢cuales cree

gue son las caracteristicas distintivas del fasgiginla categoria admite diferencias de
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base social, ideologia y lenguaje? El Unico elemeigtintivo del fascismo se reduce
entonces a la relacion formal entre el lider yn@sas, pero dentro de ella, mas alla de
la forma, podian darse variaciones de contenid& élementos comunes de esta
relacion, imaginamos, ya que Germani no lo dicbedede haberse dado en los planos
discursivo, ritual y simbélicé Por omision, asi, llegamos a que para él la ezetui
fascismo como categoria de andlisis de los fenémpaliticos no estd, por lo tanto, en
la composicion de clase, ni en la ideologia, simtagelacion entre lider y las masas, en
cualquiera de los planos que ella se produzca yitedmlo una diversidad de
contenidos.

Germani privilegia entonces el plano psicosocialeedefinicion del fascismo, a
expensas de los planos clasista e ideoldgico, ta@enbién a expensas del plano de la
organizacion y la practica de la accion politiGague al comparar en el mismo trabajo,
pero en otro contexto, los origenes del peronismel yascismo, el 17 de octubre con la
marcha sobre Roma, también sefiala las diferenésa; “producto de formaciones
perfectamente militarizadas y en gran parte dectar@rofesional o cuasiprofesional”;
aquél, producto de la “participacién espontanempravisada” de los trabajadores.
Germani se limita a sefialar esta diferencia desorigin entrar en las practicas politicas
posteriores (la organizacion del partido, las nipadiones masivas orquestadas, las
celebraciones rituales), en las que podria halfelago elementos comunes. Tampoco
considera los principios del orden politico enaslgmismo y en el fascismo clasico. Asi,
un principio caracteristico de éste como la subaadn del individuo al estado y el

consecuente desprecio por las libertades politcasviles no se encuentran en la

% | aclau (1977) y Sigal y Verén (1985) analizan algnismo como fenémeno discursivo. Aunque no se
refiere exclusivamente al peronismo, éste es sita @l caso que Laclau tiene presente en su lib® méa
reciente que estudia, precisamente, la relacide ehtider y las masas. Cf. Laclau (2005).
27 ki

Ibid., 249.
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caracterizacion de Germani del fascismo. ¢ Es paquellas practicas y este principio
son elementos compartidos por todos los miembrodadespecie que denomind
fascismo y por lo tanto resulta innecesario deta® La respuesta sélo puede ser
positiva hasta cierto punto, ya que para él tambigérese aspecto clave el fascismo
clasico y el peronismo pueden diferenciarse. Alnde@ectamente a estas diferencias al
especificar qué significado tuvo la experiencisopesta: dificilmente podria extenderse
al fascismo clasico, y él ciertamente no lo haocearsalisis del nuevo significado que
por ella cobr6 la libertad para las clases popalaaegentina%gf De modo que,
nuevamente, sélo queda en pie para definir al femdnfascista, si en €l entran tanto los
casos europeos como el argentino, la relacion ehtider y las masas, pero sélo en un
plano psicosocial formal ya que sus diversas msigitdones nacionales presentaban

contenidos y manifestaciones variables.

Conclusion

En este trabajo se ha revisado la primera intexpi@t de Germani del peronismo
y los motivos por los que lo incluia dentro de um@ma categoria con el fascismo
italiano, a pesar de las muchas diferencias queontmba entre ambos. Estas
diferencias estaban en la composicion social, eiddalogia y en el lenguaje; y la
principal similitud era la relacion entre el lidgrlas masas. Esta era entonces la
caracteristica central del fascismo para Germarndo en 1956 publicé “La
integracion de las masas a la vida politica y #litarismo”. A partir de este punto
podia esperarse una exploracién de los conceptiddestey de masas y de las relaciones

entre ambos, tanto en el plano conceptual como Gamani, sin embargo, no sigui6

28 5obre el significado del peronismo para Germagase Amaral (2002-2003).
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ese camino. Este lo habria llevado su analisis plamo politico e histérico, en el que
solo se interesaba de manera instrumental.

Germani no limitd su analisis del peronismo al infe comisionado por
Aramburu, sino que continué reelaborando el teromacera su practica, de manera
constante. En su libro mas influyenRylitica y sociedad en una época de transicion
publicado en 1962, convivia esa primera interpr@tadel peronismo, que el capitulo 9
recogia sin ningin cambio, con otra mas reciergsarmollada en el capitulo 5. Asi,
dentro del mismo libro, el peronismo era tanto asocdel fascismo como un caso tipico
de “movimiento nacional-popular”, la nueva categ®ti

Desde su llegada a Estados Unidos, a mediadosdéedala de 1960, Germani se
ocupd mas por el fascismo y de las amenazas awiasita la democracia que del
peronismo. Este cambio de énfasis implicaba un @ardb interlocutores: de los
interesados por peronismo a los interesados eseiso; de la comunidad académica
argentina a la internacional y, en particular, @dkana. Tal cambio se manifesté en un
proyecto, comenzado entonces, que tenia comosdblemas de la democracia en la
sociedad de masas, tema central de su Ultima pofdit, postuma® Su primer aporte
en esa nueva direccién fue un articulo publicadol1867-1968 que, mejorado y
ampliado, fue incluido poco después en una conipitasobre la naturaleza del
fascismo®* Su contribucion mas importante fue un libAytoritarismo, fascismo e
classi sociali que publico primero en italiano en 1975 y, cuabs cambios, tres afios

después en inglés con un titulo apenas diferdutioritarianism, fascism and national

29 Germani (1962), 157, 231, 233.

%0 El proyecto se ftitulaba “Estructura social y regfms politicos: autoritarismo, populismo y
democracia”. Véase Ana Alejandra Germani (2003),220ltima publicacion de Germani fue sobre la
democracia y el autoritarismo en la sociedad m@dérgdase Germani (1980).

31 Germani (1967-1968) y (1968).
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populism® La versién original de este libro fue su principaintribuciéon a la
interpretacion del fascismo, si se juzga por laerepsion que tuvo en Italf’é,pero la
segunda fue su ultima palabra sobre el tema ahgbé& dedicado su vida. En ellas el
fascismo no se definia ya por la relacién entrdidgdr y las masas, como en su
interpretacién inicial, sino por otras caractecesi y categorias cuyo desarrollo era

producto de la evolucién de sus reflexiones.
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