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Fundamentos de la explicacion cientifica en Economia

y en otras disciplinas empiricas

por Vicente Vazquez-Presedo

Tanto en el ienguaje natural como en los lenguajes cientificos, explicar se
usa en varios sentidos. A la pregunta general “,qué es una explicacién?’
respondemos, por ejemplo, “explicar es hacer desaparecer la perplejidad”: o bien,
‘explicar un fenébmeno es dar a conocer sus causas”: o bien, “explicar es crear
conocimientos, a partir de datos”; o “bien, reducir un fenémeno no comprendido a
fendomenos comprendidos”. Mas precisamente, en algunos lenguajes cientificos se
mencionan explicaciones nomolégicas, explicaciones deductivas, explicaciones
causales, explicaciones estadisticas y explicaciones motivacionales, entre

otras, quizas menos importantes desde el punto de vista de nuestros propésitos.

Los partidarios de las explicaciones nomolégicas (de nomos, en griego,
ley) sostienen que un hecho, o un conjunto o serie de hechos, sdlo gueda
explicado cuando la explicacion cientifica propuesta contiene una ley empirica.
Los que prefieren las explicaciones deductivas aceptan esto, pero sostienen,
ademas, que un hecho, 0 una “regularidad”, queda explicado s6lo cuando la frase
que lo describe se deduce de una serie de premisas que contienen una ley
empirica, y también cualquier ofra premisa necesaria para que la deduccién sea
l6bgicamente correcta.



La explicacion causal es antigua, por lo menos tanto como Aristételes. No
cuestiona necesariamente las anteriores, pero sustituye ley, por ley causal. Esta
puede describirse como una proposicion que especifica condiciones suficientes, o
necesarias y suficientes, de cierta clase de hechos’

La naturaleza de la explicacién estadistica, y su relacién con las anteriores,
constituye un tema de frecuente debate. El concepto de ley estadistica y el de
probabilidad seran tratados especialmente en otra parte. Aqui diremos sélo que
los métodos estadisticos resultan especialmente Utiles en ia investigacion de
objetos formados por agregacién de elementos, cuando la atencién se dirige mas
hacia el comportamiento del agregado que hacia el de los elementos, unidades o

individuos.

Las explicaciones motivacionales tienen especial significacion cuando
estudiamos el comportamiento humano, ya sea en los aspectos individuales o en
los colectivos. Es el campo de las intenciones, de los propésitos, de los valores.
Las relaciones entre las tendencias individuales y las grupales tienen aqui
especial interes metodoloégico.

" Condiciones necesarias y suficientes: Si la proposicion A implica la proposicién B,
cuando A es verdadera lo es también B. La forma “A implica B” se sustituye a veces por
la forma “ “A es condicién suficiente de B”: si se da A, ello es suficiente para
aseguramos de que se dé B; si no se da A, entonces B puede darse o no darse. “A
implica B significa también que A no puede darse sin que se dé B, es decir que B es
condicion necesaria de A. De esto resulta que “A es condicion suficiente de B” es
equivalente a “B es condicion necesaria de A”.

Si la proposicion C es condicion necesaria y suficiente de la proposicion D,
entonces D implica C (parte necesaria) y C implica D (parte suficiente); C y D son
equivalentes.



Thomas Henry Huxley (1825-95) creia que quienes se niegan a ir mas all4
de los hechos raramente llegan al fondo de los hechos mismos... y que casi todo
gran avance cientifico se logré por lo que llamaba la “anticipacién de la
naturaleza’, es decir, por la invencion de hipétesis que, aunque verificables,

tienen en un comienzo muy poco fundamento.

Las hipotesis son suposiciones que inventamos para seguir observando,
pensando, investigando. No seria posible avanzar en una investigacion si no se
sugiere alguna solucion “viable” para la “dificultad” que la engendré. Lo de
‘viable” esta a menudo definido por el estado de nuestros conocimientos

anteriores.

Existen, como sabemos, varias clases de enunciados verificables:
proposiciones singulares como “Argentina estd subdesarrollada”: existenciales
como “algunos paises estan subdesarrollados”; universales como “todos los
paises estan subdesarrollados”. Pero cuando un enunciado verificable posee
especial relevancia’, por ejemplo un alto grado de generalidad, puede convertirse
en una hipoétesis cientifica.

¢Como es posible llegar a una hipétesis cientifica? Para algunos autores,
ellas se encuentran al final de cadenas inferenciales, méas o menos obscuras,
analogicas o, sencillamente, inductivas. Para otros, ellas son el punto de partida

de cadenas deductivas cuyos Ultimos eslabones lindan con la experiencia. Pero

" Una hipotesis es “relevante” para un problema si expresa formas de conexién entre un
conjunto de hechos que contiene el hecho investigado.



aun no dijimos como aparecen, o si resulta posible disefiar métodos para

hallarias.

Hubo épocas en las cuales se creyd posible un ars inveniendi un arte de
inventar, pero siempre faltaron las reglas de oro que condujeran, mas o menos
automaticamente al descubrimiento de hechos nuevos, de nuevas leyes o teorias.
Algunos piensan que existen tantos métodos de descubrir, 0 de inventar, como

hombres, o como hombres de ciencia si el campo es muy restringido.

De lo dicho parece desprenderse la importancia definitiva de la experiencia
individual. Pero los cientificos, como los hombres en general, no viven aislados.
Ellos hacen uso habitual de conocimientos empiricos o formales producidos por
otros Investigadores, y esto puede impiicar cierta adhesién a principios de
autoridad. Pocos dudan ya de que las ciencias modernas se convierten
rapidamente en empresas sociales que aceptan, de un modo o de otro, ciertas
reglas que facilitan la formulacion de las hipdtesis. Estas reglas se refieren a
menudo al ordenamiento sistematico de los datos; a la supresion imaginaria de
factores con el fin de aislar las variables relevantes; y a los multiples cambios de
representacion que buscan poner de manifiesto tantas analogias fértiles como sea

posible.

No hemos mencionado aun la palabra experimento. Por experimentar
entendemos corrientemente la modificacion deliberada de algunos factores de un
proceso, o bien someter el objeto motivo de la experiencia a estimulos
gobernables. Pero lo que, en un sentido mas amplio, llamamos “métodos
experimentales” no implican necesariamente experimentos en el primer sentido.
Asi, aunque la astronomia no experimenta con estrellas o planetas, nadie ha de
negarle su caracter de ciencia empirica que hace uso de métodos experimentales
en sentido amplio. Lo mismo ocurre con las ciencias sociales, por lo menos en

algunos aspectos.



Pero, aunque las hipétesis han sido descriptas como redes (de pescar), la
pesca no esta garantizada. Poner a prueba una hipétesis empirica tiene, por otra
parte, alcances muy limitados. David Hume sabia ya, hace mas de dos siglos, que
el conocimiento empirico no puede aspirar a la certeza; se trata siempre de un
conocimiento provisional, expuesto a la posible refutacidon por contrastaciones
adversas en el futuro.

Cuando hacemos uso de hipotesis empiricas debemos tener en cuenta,
ademas, que ellas no estan sostenidas solo por un cierto nimero de hechos bien
identificados. A este soporte empirico se afiaden elementos subjetivos de varias
clases. Asi, cuanto mayor sea la afinidad o la congruencia de la hipétesis en
cuestion con los conocimientos ya elaborados del mismo orden, tanto mas firme
tiende a ser nuestra creencia en ella. Los soportes empiricos y los teéricos son
interdependientes; las hipétesis cientificas tienden asi a integrarse en cuerpos de

conocimiento coherentes.

Los filosofos, tanto como los socidlogos y los historiadores, recuerdan a
menudo a los cientificos de todas las ciencias la existencia de soportes culturales
de las hipotesis cientificas, que en unos casos estimulan y en otros frenan las
investigaciones. Es comprensible que tendamos a elegir ias hipotesis que estén
mas de acuerdo con nuestra particular vision del mundo; pero esto podria
desviarnos de otras posibilidades también fecundas y aun convertirse, en el peor

de los casos, en un factor de obstinacion dogmatica.

Los cientificos son, en definitiva, seres humanos receptores de muchas
influencias, a veces obscuras. La importancia de las ideologias en la produccion

cientifica ni siquiera puede limitarse a las ciencias sociales.

Todo lo dicho puede servir para que tengamos en cuenta que nuestras
hipotesis no nacen en un vacio cultural, histérico o psicolégico. Sus soportes,
digamos extracientificos, dependen de circunstancias individuales, de grupo o de



época, cuya importancia heuristica no puede ser desconocida aunque sus
consecuencias no sean decisivas al tiempo de la verificacion. Es, pues,
conveniente que los cientificos estén al tanto de las ideas dominantes de su
epoca, y aun de otras épocas, para que adviertan la influencia de los factores
psicologicos, histdricos y, en general, culturales en la eleccién, formulacion vy
credibilidad de sus hipotesis.

El conocimiento cientifico aparece formado por un sistema de conceptos
articulados por una estructura, mas o menos explicita, mas o menos formalizada.
Estos “ladrilios” fundamentales del pensamiento que son los conceptos, no se
extraen directamente de la experiencia. Ellos aparecen envueltos en formulas, en
frases, en simbolos.

Las formulas bien formadas (fbf) obedecen a reglas de composicién mas
0 menos explicitas. Esas reglas evitan la formacion de férmulas deficientes como
"x es”, 0 bien “x es mas extenso’. El analisis de las fbf supone su descomposicion
en términos y en relaciones entre términos (andlisis sintactico). El estudio de las
relaciones entre los terminos y los conceptos que designan constituye el analisis
semantico.

Conviene también, desde ya, establecer la diferencia entre una proposicion
(objeto conceptual) y su enunciado (oracién, frase). En general, hay muchas
expresiones linguisticas posibles de una misma proposicion. En las oraciones,
frases 0 enunciados, cada palabra es un término, una unidad lingiistica, pero no
todos los terminos tienen una correspondencia individual con conceptos ni éstos
con partes determinadas de la experiencia.



Los términos y las oraciones aparecen, entonces, en un nivel distinto del de
los conceptos y las proposiciones. Estos Ultimos, a su vez, estdn mas aca, o mas
alla, de los hechos, las cosas y sus propiedades. Los tres niveles estan
relacionados por designacién, entre el primero y el segundo, y por referencia,
entre el segundo y el tercero, menos propiamente también, a veces, entre el
primero y el tercero. La unién de las dos relaciones se llama denotacién.

Los conceptos formales carecen de referencia. Ellos son los elementos de
los sistemas formales, que actian como sostén de otros facticos en
clasificaciones y teorias. Aunque su estudio corresponde a las ciencias formales,
entran, con ellas, en cualquiera de los campos de las teorias empiricas. Su uso no
sOlo introduce precisidn sino también vinculos valiosos para el trabajo
interdisciplinario.

Los conceptos tedricos y sus signos (términos tedricos) plantean problemas
epistemologicos que requieren un estudio conjunto desde varias direcciones. Asi.
la I6gica puede mostrarnos la estructura de cada proposicion, la teoria particular
respectiva su denotacion y la experiencia cientifica su extensién. Es dificil,
algunas veces, decidir sobre el caracter tedrico de determinado término. Sin
embargo, podemos aceptar que, en una instancia determinada, un concepto es
tedrico si pertenece a una teoria conocida.

El lenguaje ordinario nos ofrece multiples posibilidades para la descripcién
de los objetos empiricos, pero no hay descripcién, por mas rica que sea, capaz de
agotar los innumerables aspectos del mas simple de ellos. Las ciencias limitan
deliberadamente su lenguaje descriptivo y, de este modo, los aspectos
descriptibles con él.

Los cientificos usaron en sus comienzos términos poco diferentes de los
usuales en el lenguaje comun, asi como los conocimientos cientificos mismos
eran poco diferentes de la comun experiencia, pero poco a poco fue



estableciéendose una division entre ambos mundos. En las ciencias empiricas se
paso de las experiencias casuales a otras sistematicas, donde la observacion, el
experimento y la medida se fueron integrando con otras componentes. Surgié asi
la cuestion de decidir si un lenguaje cientifico meramente observacional seria

sufictente para el desarrollo de las ciencias empiricas.

La respuesta negativa se fundaria en muchos argumentos, de los cuales
recordaremos aqui el que sostiene que “una definicion exacta de los términos
métricos por medio de observables no es posible’. La medida no puede

prescindir de alguna componente tedrica.

Aungue es conveniente distinguir entre leyes empiricas (o experimentales
en sentido amplio, como la de la gravedad en fisica, de las proporciones
constantes en quimica, de los rendimientos decrecientes en economia) y teorias,
(como la cuantica en fisica y la del valor en economia), leyes y teorias aparecen a
menudo confundidas. La distincion podria basarse en que las leyes empiricas
contienen solo términos que se refieren a elementos observables, o que son
definibles de modo operativo, mientras que las proposiciones de las teorias

contienen por [o menos algunos términos que no tienen ese caracter.

La distincion sefalada no es aceptada, sin embargo, por todos. Hay
quienes argumentan que ella es relativa a una clase de observadores, ya que lo
que no es observable para unos puede serlo para otros, y lo que no es observable

hoy puede serlo mafana con el descubrimiento de métodos nuevos.

Sea cualquiera el camino que sigamos para distinguir el lenguaje teérico
del experimental, lo cierto es que las teorias, que incluyen inobservables, usan
modos particulares de expresion, ajenos al lenguaje experimental. La conexion
entre ambos lenguajes requiere reglas de correspondencia entre términos tedéricos
y elementos observables, lo cual permitira contrastaciones directas de

proposiciones deducidas a partir de las teorias.



El caracter de las reglas mencionadas depende del punto de vista que
adoptemos en materia de conocimiento cientifico. Una corriente moderna sugiere

las siguientes componentes de un sistema cientifico bien articulado:

1) El calculo formal, o maquinaria deductiva propiamente dicha, sin
interpretacion.

2) La interpretacion elegida de este calculo (lo que llamariamos

especificamente /a teoria).

3) Las reglas de correspondencia, que ligan algunos términos (no
necesariamente todos) del calculo o de la interpretacion con

observables.
4) Las leyes empiricas (experimentales).
S) Una posible segunda interpretacion del calculo formal (modelo).

Para Bunge, “una ley es una hipétesis confirmada que sostiene una
relacion constante entre dos o mas variables, cada una de las cuales representa
una propiedad de sistemas concretos”. Una teoria puede asi ser considerada
como un sistema de leyes empiricas relacionadas con un sistema formal,

diferente, en principio, de su interpretacion, es decir, de uno de sus modelos.

La palabra modelo se usa en distintos campos, en distintos niveles, en
distintos sentidos. Sin embargo, encontramos siempre en sus dominios algunas
de estas caracteristicas: se habla de una relacién entre dos objetos (analogos,
similares); se considera a uno de ellos como “la realidad independiente”, de Ia
cual el otro es copia o representacion; esta representacion es sélo aproximada o
“defectuosa’, o cubre sélo los aspectos mas salientes, importantes o necesarios
para el objetivo deseado. Algunas veces el “original’ existe antes del modelo:
otras veces esta relacidn aparece invertida, como cuando se nos muestra la

maqueta de un edificio.



En el ultimo ejemplo se trata de un modelo “material’, clase que no sélo
tiene importancia en arquitectura. A menudo leemos noticias sobre modelos de
moléculas complejas hechos de metal o de plasticos; también serian “materiales”
los modeios hidraulicos con los que se ha intentado representar la circulacion de
los bienes en una economia. Estos no se parecen necesariamente al original (en
el sentido ordinario), sino que son andlogos en algunas de las relaciones entre
Sus partes.

Es cierto que las relaciones de oferta y demanda de una economia no son
lo mismo que tubos de vidrio por donde circulan liquidos coloreados. pero la
‘maquina” puede servir para comprender aquellas relaciones, si se hacen las
interpretaciones adecuadas. La analogia de las relaciones en el modelo y en el
objeto modelado nos conduce naturalmente al concepto de isomorfismo?® y a los

modelos |6gicos y matematicos.

En toda teoria pueden distinguirse, como vimos, dos elementos principales:
el calculo, o esqueleto I6gico de la teoria, y la interpretacion que se da al calculo
por medio de reglas semanticas. El calculo es un conjunto de formulas primitivas,
o axiomas’, y de otras féormulas deducidas a partir de las primeras. de acuerdo

con reglas de transformacion establecidas.

Cuando se da al calculo (sistema sintactico) una interpretacion empirica
(significado) se lo convierte en un sistema semantico. Las férmulas primitivas se
convierten asi en hipdtesis empiricas y las formulas deducidas se vuelven
proposiciones empiricas. Un conjunto cualquiera de entidades que constituya una

interpretacion de todos los axiomas y teoremas de un sistema en el cual estos

* Dos conjuntos son isomorfos cuando una aplicacion biyectiva encuentra la misma
estructura para ciertas operaciones definidas en cada uno de ellos. Es decir, que existe
una correspondencia biunivoca entre los dos conjuntos, de modo que las relaciones y
operaciones en uno de ellos conservan su estructura en la correspondencia.

* Proposiciones basicas de un sistema formal que se afirman sin prueba. A partir de
ellas se deducen las restantes del sistema (teoremas)
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axiomas y teoremas son verdaderos, es un modelo del sistema (en el sentido

[0gico).

En las ciencias sociales la palabra modelo se usa frecuentemente como
mero sindnimo de teoria formalizada o semi-formalizada® | R.B. Braithwaite® cree

haber encontrado las siguientes razones para explicar esta tendencia:

1) La teoria puede parecer tan pequeria, tan pocos los pasos deductivos, o
el campo cubierto tan poco extenso, que la palabra teoria se reserva para una

ocasion mas digna.

2) La teorias, aun las semi-formalizadas, son tan raras en ias ciencias
sociales (excepto, quizés, en economia) que un término especial parece
necesario para destacar gue se esta tratando de presentar el sistema deductive

ent forma explicita.

3) La palabra modelo podria aparecer, en vez de teoria, para indicar que la
teoria serviria s6lo como una aproximacion, o que su uso depende de varios
supuestos simplificadores. En particular, un sistema en el cual las hipotesis y las
conclusiones deducidas de ellas se piensan como validas sélo ceteris paribus®
puede llamarse modelo para mostrar ignorancia de las condiciones que harian

iNnecesaria esta calificacidon.

Las razones expuestas no parecen, sin embargo, demasiado buenas a
Braithwaite, quien declara, con ciertc humor, preferir la palabra teorita a 1a de

modelo cuande se piense que la teoria considerada es de alcance limitado. Resta

* Una teoria es formalizada cuando se expresa por medio de un calculo o sistema
axiomatico formal. &s semi-formalizada cuando se expresa por medio de partes de un
calculo que proveen los pasos de la deduccion que no serian evidentes de otro modo.

° Cf Braithwaite, R.B., “Models in the Empirical Sciences”, Readings in the Philosophy
of Science, B.A. Brody (Ed.}), N.J. 1970.

° Ceteris paribus: con la condicidén de que no haya variaciones en /as otras varables
elegidas para explicar el proceso de que se trate.
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aclarar los sentidos en los cuales modelo y teoria no se superponen; por ejemplo,

aquel en el cual se distingue al primero de Ia teoria de la cual es modelo.

Un modelo de una teoria T es ofra teoria M que se corresponde con T
respecto de una estructura deductiva. Una correspondencia en la estructura
deductiva entre M y T significa la existencia de una relacién biunivoca entre los
conceptos y entre las proposiciones de ambas teorias, de modo que si una
proposicion en T se deduce légicamente de un conjunto de proposiciones en T, |a
correspondiente en M se deduce l6gicamente del conjunto correspondiente en M.

Como la estructura deductiva de T se refleja en M, un calculo que exprese
T puede interpretarse también como expresién de M; es decir que una teoria y su
modelo pueden ser expresados con el mismo célculo, o bien que el modelo es
otra interpretacion del caiculo de la teoria. Este Gitimo sentido de la palabra
modelo esta en el fondo de su difundido uso en las teorias matematicas
desarroliadas en las diferentes ciencias, desde la fisica a la economia. No hay
aqui analogias “materiales”, y la interpretacion de las respectivas teorias se hace
en términos de conceptos matematicos, como los elementos de una geometria, o
del algebra, o del calculo de probabilidades.

Las analogias sefialadas son meramente formales, por lo cual algunos
autores niegan a estas interpretaciones fuerza explicativa, ya que no se trata sino
de expresiones matematicas “convenientes” para alojar los datos disponibles. La
separacion entre lo “formal” y lo “material” no es, sin embargo, cosa sencilla en
las teorias y sus modelos, donde hallamos siempre restos de analogias directas o

indirectas que recorren todos los aspectos.

En cuanto a los modelos “arcaicos’, que algunas vez sirvieron en la
frontera de alguna ciencia, su utilidad o inutilidad, presente o pasada, no puede

juzgarse siempre tan ligeramente como cuando oimos hablar del flogisto’ con

” Principio imaginado por los quimicos antiguos como un fluido gue se desprendia de los
cuerpos durante su combustion

12



alguna ironia. El famoso economista de Oxford R. Harrod recibié del fisico R.
Wayne esta contestacion ante una consulta sobre el tema® “Me pregunto si
puede Ud. decir que el concepto de éter’ no resulto “util”. J.C. Maxwell no hubiera
sido capaz de deducir sus leyes de radiacion electromagnética, en su tiempo, sin
ayuda del éter. Ni hubiese podido Faraday establecer las correlaciones entre sus
varias observaciones de fenomenos eléctricos y magnéticos sin su concepto de
‘lineas de fuerza”. Las ideas de Faraday llevaron, a su vez, a las formulaciones
de Maxwell, y éstas son, quizas, el unico resto importante de la fisica clésica
Incorporado intacto en la fisica moderna. Aunque el éter fue descartado, las
ecuaciones deducidas de suponer su existencia quedaron; pienso entonces que
el concepto no fue menos “Util” que el modelo atémico de Bohr, que sirvié un
propoésito similar”.

Fuera de la clase de los modelos simplificadores destacaremos pues lo que
podriamos llamar “modelos tedricos propiamente dichos”. Estos se encuentran
asociados mas intimamente con las respectivas teorias, hasta el punto de

confundirse habitualmente con elias.

° Cf. Harrod, R., “What is a model?”, en Wolfe, J.N. (Ed.), Value, Capital and Growth,
Edinburgh U.P., 1968.

° Fluido hipotético, invisible, imponderable y elastico que llenaria todo el espacio y
transmitiria por sus movimientos vibratorios la luz y otras formas de energia.
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Las disciplinas empiricas, como distintas de las formales, poseen un
conjunto considerable de analogias metodolégicas, como puede inferirse de lo
expuesto. Pero tienen también fronteras interiores cuya esencialidad es motivo de
controversia. Primero fue la distincidn entre los conceptos mecanicos y los
biologicos; luego entre todos estos y los culturales. Las ciencias humanas, que
llamaremos sociales en adelante, sin total convencimiento por esta simplificacion,
son empiricas en la clasificacion mas cruda y general, pero son también

historicas.

En el pensamiento aristotélico, cuya influencia en los escritos de todas las
épocas no discutiremos, la Economia apareceria subordinada a la Politica, y ésta
a la Etica. Si aceptamos que la Economia es una de las ciencias humanas, o
morales como se decia antes, resulta dificil desprenderse de esta tradicion
intelectual. Pero podemos intentar establecer puentes con corrientes menos
ortodoxas, distinguiendo en lo posible una ciencia positiva que estudie “lo que

es’ y otra normativa que nos ilustre sobre “lo que debe ser”.

Para muchos economistas del presente, una ciencia econdmica positiva
tendria que ser independiente de toda norma, de todo juicio de valor. Sin
embargo, como se trata justamente de una ciencia “humana”, se acepta también
que el observador se encuentra en una posicién menos neutral que en el caso de

las ciencias naturales'’. Este observador es parte de la experiencia humana que

'® Curiosamente, M. Friedman parece creer que la relacion de incertidumbre de
Heisenberg y el teorema de Godel son ejemplos de dificultades anaiogas en otras
ciencias. Cf. “The Methodology of Positive Economics”, en Essays in Positive
Economics, Chicago 1953.

14



estudia, con lo cual puede lograr (o es inevitable que reciba) una clase de

informacion que el experimentador de las ciencias naturales ignora.

El asunto no puede presentarse como nuevo. Tanto Giambattista Vico'
como Johann von Herder'? introdujeron, ya en el siglo XVIIl, un nuevo modo de
pensar en las ciencias humanas que hoy podriamos caracterizar como “sentido
historico”. Para Vico, la clase de conocimientos que el hombre puede alcanzar
acerca de sus propias acciones, creaciones e instituciones es esencialmente
diferente de aquellos otros que se adquieren por la observacién y “la razén’
respecto del mundo de la naturaleza. Mas aun, los primeros serian superiores, en
principio, a los segundos ya que “para conocer bien una cosa es necesario
haberla hecho”. Vico recomendaba tratar de entrar en el espiritu de las epocas
pasadas mas bien que imponerles pseudomitos derivados de nuestro ethos
cultural presente. Herder sostendria también como esenciales en el estudio de las
acciones humanas las consideraciones de “tiempo, lugar y caracter nacional”, es

decir, las inevitables restricciones impuestas por las circunstancias histdricas.

En nuestro tiempo se ha discutido bastante sobre la “impregnacion
valorativa” de los agentes econémicos y también de los sistemas econdémicos. La
disciplina misma pas6 por controversias metodoldgicas varias, entre las cuales
son muy conocidas, la Methodenstreit, que enfrentd a la induccion histérica con
la deduccion, es decir, a la individualizacién contra la generalizacion; y la
Werturteilstreit, la guerra de los juicios de valor, que enfrenté el punto de vista
ortodoxo, segun el cual la ciencia economica debe ser tan éticamente neutral
como lo son las ciencias de la naturaleza, contra los que sostienen que las

ciencias sociales no pueden librarse de los juicios de valor.

El punto de vista ortodoxo encontré sustento en un principio debido a

Hume, segun el cual las proposiciones normativas no pueden ser deducidas sdlo

" Scienza nuova (1744)
" Ideen zur Philosophie der Geschichte ...(1791)
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a partir de las descriptivas. Desde el punto de vista logico, las proposiciones
descriptivas deberian estar libre de juicios de valor. En consecuencia, si la
Economia positiva estuviese compuesta solo por esta clase de proposiciones,
deberia estar también libre, en principio, de aquella clase de juicios. Por otra
parte, si rechazaramos la existencia de una clara distincion entre juicios
descriptivos y juicios de valor, entonces la “impregnacion vaiorativa” no so6lo
apareceria en el campo de la Economia en particular sino en toda clase de

ciencias’ .

Nos hemos referido a la “impregnacién valorativa” de los agentes, de los
sistemas y de la disciplina misma. Restaria |la de los observadores. La diagnosis
del economista puede ser errébnea, como cuando se infieren prescripciones a
partir de descripciones; deshonesta, cuando se trata de engafiar a otros en
cualquier contexto; o bien ideoldgicamente tendenciosa, cuando las categorias
cientificas se confunden con las politicas. Aunque se han observado también en
otros campos, es en el de las ciencias sociales donde aparecen con mayor
frecuencia los juicios de caracter ideologico.

La impregnacién valorativa extrema de las ideologias aparece en varias

clases de argumentos como los siguientes:

1°) "El mero hecho de aceptar la existencia de juicios cientificos

implica ya un juicio de valor”.

2°) “No es posible sostener que la mente de un cientifico es un fiel
receptor de conocimientos de una clase especial , de validez indiscutible.
Sabemos que el cientifico tiene que elegir las preguntas... y las respuestas”.

3°) “Asi como la eleccion de las preguntas puede estar impregnada

de valores, también puede estarlo la eleccion de las respuestas”.

" vazquez-Presedo, V., Economia, ciencia e ideologia, Buenos Aires, 1984
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4°) “Si nuestros valores afectan el planteamiento de los problemas vy
la apreciacion de ia evidencia empirica disponible, ellos también podrian afectar

nuestra vision de 1o que es practicamente posible”.

Algunos criticos de |a explicacion cientifica nos recuerdan ia existencia
de tendencias que mueven a elegir las hipdtesis que estan mas de acuerdo con
nuestra particular vision del mundo, o bien con lo que se llama “el espiritu de la
epoca’. Nuestras hipdtesis no nacen en un vacio cultural; sus soportes
‘extracientificos” dependen tanto de circunstancias individuales como de otras,
digamos historicas. ¢Puede el observador superar las limitaciones de su propia
optica?

Cuando sometemos a prueba hipdtesis cientificas tratamos de usar la
mayor cantidad posible de informacion, pero la evidencia en que se basa
cualquier ley empirica es siempre incompleta. Sin embargo, admitimos que es
parte fundamental del trabajo cientifico la captacion o el rechazo de las hipdtesis
cientificas. Sabemos que las hipotesis gue farman parte de las ciencias empiricas
no podran ser verificadas jamas completamente, de modo que, al aceptarlas o
rechazarlas el cientifico tendra que decidir cuando la informacion es suficiente, o
bien si la probabilidad implicada en su juicio es suficientemente alta como para

sacar conclusionas en un sentido o en otro.

En general, el grado de seguridad que demandaremos para aceptar o
rechazar una hipotesis dependera de la importancia del error que podriamos
cometer en nuestra decision. Todo esto conduce a la necesidad de contar con
‘reglas de confirmacién”. Al aplicar estas reglas frente a la informacién disponible
podemos encontrarnos con varias alternativas: (&) que ta hipdtesis resulte
aceptada, de acuerdo con las reglas, y ella sea reaimente verdadera; (b) que la
hipotesis resulte rechazada, de acuerdo con las reglas, y ella sea realmente falsa:

(c) gue la hipotesis resulte aceptada, de acuerdo con las reglas, pero que sea
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realmente falsa; (d) que la hipotesis resulte rechazada, de acuerdo con las reglas,
pero que ella sea verdadera.

Verdadera FFalsa
Aceptada (a) (c)
Rechazada (d) (b)

Los casos (a) y (b) constituyen el objetivo Ultimo de este método cientifico;
los casos (C) y (d) representan el “riesgo inductivo” inevitable en la investigacion
empirica corriente. La cuestion de encontrar reglas adecuadas de confirmacién

adquiere sentido s6lo cuando se asignan valores a los casos sefialados’ .

(existe, finalmente, en materia de confirmacion de hipétesis, una
separacion fundamental entre las ciencias de la naturaleza y las sociales
humanas, histéricas o, como decia Dilthey, “del espirit"? W. Dilthey'
consideraba mas importante “el objeto” que el método como principio de toda
clasificacion de los conocimientos cientificos. Las “ciencias del espiritu” tendrian
en comun, para él, el hecho de estar su objeto “impregnado” de pensamientos, de
valores, de propositos, objetivados en lenguajes, en creencias, en instituciones.
Esto tendria profundas consecuencias metodoldgicas, ya que las diversas
manifestaciones del espiritu humano sélo podrian ser comprendidas por medio de
una compleja operacion cognoscitiva llamada Verstehen. S6lo con ella podrian
las ciencias sociales penetrar en el mundo de los valores, de las creencias, de las

tradiciones.

Tambien hubo autores notables que negaron que la distincion entre las

ciencias sociales y las naturales fuese mas fundamental que la que existe entre la

" Cf. Hempel, C.G., Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the
Philosophy of Science, N. York 1965

* Einleitung in die Geisteswissenschaften, Ges. Schriften, Vol 5, Leipzig 1924. 12 de.
espanola 1944 (Introduccién a las ciencias del espiritu).
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fisica y la biologia, por ejemplo. Los positivistas mas recientes creen aun que, en
vez de insistir tanto sobre el caracter unico de los fendmenos humanos, las
ciencias histéricas deberian concentrarse mas en aquelias caracteristicas gue son
susceptibles de ser tratadas con los métodos “que tanto éxito han logrado en el

campo de las ciencias naturales”.

Para este ultimo grupo, s6lo con un estudio de los comportamientos que
elimine la subjetividad, por medio de la observacion sistematica y la precisién que
ofrecen los métodos cuantitativos, podrian las ciencias sociales formar parte de
un “conocimiento unificado” digno del calificativo de “cientifico”. Los argumentos
contra la operacion llamada Verstehen'® fueron esgrimidos desde esta base sin
prestar mucha atencion al hecho de que Dilthey y sus seguidores no rechazaron
las clasificaciones, el cdlculo y las verificaciones de hipotesis sino que los
consideraron solo como uno de los aspectos (;una de las teorias posibles,

complementarias?) de la comprension total de los fenémenos humanos.

La eleccion de los aspectos susceptibles de ser tratados con los métodos
comunes de las ciencias naturales dejaria, asi, fuera una parte del mundo “de
Cuya existencia hemos tenido siempre noticia por medio de la introspeccion’. “Lo

que llamamos libertad es la irreductibilidad del orden cultural al orden natural”.

En cuanto a la filosofia misma, no parece posible, por Io que sabemos,
deducirla a partir de la ciencia. Pero tampoco parece que hayan tenido éxito los
intentos de deducir la ciencia a partir de la filosofia. Para Whitehead'” . maestro

'® Cf. Abel, Th., “The Operation called Verstehen”, The American Journal of Sociology,
LIV, 3, 1946,

" Whitehead, A.N., Science and the Modern World, Cambridge 1933,
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de Keynes, los griegos fueron demasiado teéricos; ellos consideraron a la ciencia
como una rama de la filosofia. Sin embargo, nos dira a continuacioén, “si la ciencia
no ha de degenerar en una mezcolanza de hipotesis ad hoc, debe volverse mas

filosofica, debe emprender una critica completa de sus propias bases”,
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